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In mijn scriptie zal ik de constructivistische theorie van Craig Parsons uiteenzetten en aan de hand van een casestudy uit de jaren ’50 toetsen. Craig Parsons stelt in zijn A certain idea of Europe ( 2006) dat de ideeën over de toekomst van Europa na de Tweede Wereldoorlog de basis gevormd hebben voor de aanzet tot verdere Europese integratie, die resulteerde in het uiteindelijke voorstel voor de Europese Monetaire Unie tijdens het verdrag van Maastricht in 1992.​[1]​ Hij stelt dat vooral ideeën en niet zozeer harde machtspolitiek of realpolitische overwegingen de doorslag geven in de vorming van de internationale betrekkingen. In de visie van Parsons is de huidige Europese Unie een afspiegeling van het ideologische project van een Franse eliteminderheid. Die eliteminderheid heeft middels agressief leiderschap vorm gegeven aan deze richting en haar opponenten weten in te tomen. 					Als casestudy voor de toetsing van deze theorie zal ik een dossier uit 1956 gebruiken, waaruit blijkt dat de premier van Frankrijk Guy Mollet een voorstel voor een Frans-Britse unie deed aan zijn Britse collega Anthony Eden. De archiefstukken, die in 2007 uit het Nationaal archief in Londen opdoken, onthulden geheime besprekingen waar menigeen van opkeek. De verbazing was vooral groot bij historici die in de Franse archieven onderzoek deden en nergens een spoor gevonden hadden van het voorstel. In mijn emailcontact met de economisch geschiedkundige Frances Lynch stelde zij: ‘It is astonishing that there is no trace of the proposal in the French archives, or at least none that I have come across.’		
Op 10 september 1956 begonnen de onderhandelingen tussen Frankrijke en Groot-Brittannië over een mogelijke unie tussen de twee landen. De ondertekening zou een samenvoeging van Frankrijk en Engeland hebben betekend met als gevolg een samenvoeging van de regeringen, de economie en de volkeren. Een pikante onthulling voor de landen die elkaar altijd smalend voor ‘kikker’ (voor de Fransen) en ‘rosbief’ (voor de Engelsen) uitmaken. Toen de Engelsen het voorstel weigerden, stelden de Fransen een lidmaatschap van de Commonwealth voor. Op 28 september 1956 werd dit voorstel door Anthony Eden en zijn kabinetssecretaris besproken. 
	Mijn onderzoeksvraag in deze scriptie zal zijn: In hoeverre verklaart de theorie van Parsons daadwerkelijk de motivatie van Guy Mollet om in 1956 een Frans-Britse politieke unie voor te stellen? Allereerst zal ik analyseren wat de theorie van Parsons inhoudt. Parsons poogt met deze theorie een verklaring te geven van de richting die de Europese integratie heeft ingeslagen. Vervolgens zal ik een historisch overzicht geven van de Europese integratie tot dan toe. 
Vervolgens zal ik na de beschrijving en weergave van de inhoud van het archiefstuk, de geopolitieke en economische situatie schetsen waarin Frankrijk in 1956 verkeerde. 





Hoofdstuk 1. Het theoretisch kader


In mijn scriptie toets ik of het constructivistische theoretische kader, waar Craig Parsons zich in zijn A certain idea of Europe op baseert, de motieven van Guy Mollet om het voorstel voor een Frans-Britse Unie op te stellen, kan verklaren.​[2]​ Dit hoofdstuk, waarin ik het theoretische kader zal uitdiepen, is als volgt op te stellen: allereerst zal ik een historisch overzicht geven van het proces van de Europese integratie tot 1956, om zo de context van het archiefstuk toe te lichten. Daarna zal ik aangeven welke argumenten Craig Parsons noemt om te verklaren hoe de oprichting van de Europese Gemeenschap tot stand is gekomen
Craig Parsons stelt dat de Europese integratie te verklaren is vanuit een constructivistisch theoretisch raamwerk. Volgens constructivisten bepalen ideeën handelingen op twee manieren: allereerst bepalen ze de manier waarop actoren reageren op hun omgeving en het raamwerk waarbinnen die actoren handelen. Parsons stelt ter illustratie van dit argument dat bijvoorbeeld ideeën over soevereiniteit een vereiste zijn voor de oprichting van een staat. Ten tweede genereren die ideeën handelingen op chronologische wijze. Constructivisten veronachtzamen hierbij niet de structurele factoren die de keuzes van actoren beïnvloeden, maar ze benadrukken dat ideeën ten grondslag liggen aan de vorming van de internationale betrekkingen, in dit geval het Europese integratieproces.​[3]​				In de volgende hoofdstukken zal ik de geopolitieke, de interne politieke en economische situatie van Frankrijk in 1956 beschrijven, om het theoretische kader van Parsons te toetsen. In tegenstelling tot de structuralisten stellen de constructivisten dat het Europese integratieproces niet onontkoombaar was, aldus Parsons. Volgens structuralisten echter werd de Europese Unie geboren uit structurele noodzaak, zoals economische druk. Het is van belang te onderzoeken of de constructivistische theorie standhoudt, omdat indien dat zo is, alternatieve Europese modellen opties waren geweest. De constructivisten benadrukken namelijk dat de variatie in individuele ideeën heeft geleid tot een variatie in verscheidene Europese integratieprojecten. Zij onderstrepen dat juist de leiderschapskwaliteiten van verscheidene politieke actoren - Mollet, in het geval van de oprichting van de EEG - het uiteindelijke proces van de Europese integratie hebben bepaald.​[4]​
1.1 Een historisch overzicht van de Europese integratie.

Na de Tweede Wereldoorlog waren er drie verschillende opties voor de toekomst van Europa.	Allereerst was er de mogelijke keuze voor een atlanticistisch Europa. In dit model zou Europa als partner van de Verenigde Staten fungeren en zou een geïntegreerde wereldeconomie tot stand gebracht worden op basis van vrijhandel. Daarnaast zou de munteenheid van ieder land afzonderlijk converteerbaar zijn en zou het grote bedrijfsleven geïnternationaliseerd worden. Voorstanders van dit model waren Groot-Brittannië, Nederland, Scandinavië en de protestantse stroming in de christen-democratische partij in Duitsland. Europeanen zouden in dit ontwerp de blik over de Europese grenzen werpen, samenwerken met de Verenigde Staten en hun aandacht vestigen op het uitbouwen van de wereldeconomie. De voorstanders van dit model waren voor een gedegen ontwikkeling van de OEES (Organisatie voor Economische Europese Samenwerking, opgericht in 1948) en de NAVO     (Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, opgericht in 1949). Voorstanders van dit model waren tegen een hechte Europese samenwerking op agrarisch gebied, vooral via de zogenaamde Common Agricultural Policy (CAP). Binnen het Atlanticistisch voorstel hebben de Verenigde Staten een aanzienlijke rol in het bewaken en bevorderen van het Europese integratieproces. ​[5]​
	De tweede vorm van samenwerking op Europees gebied was het idee van een federaal Europa, waarvan Jean Monnet de belangrijkste grondlegger is. Zijn visie was dat Europa zich als een federale superstaat moest ontwikkelen zodat nationale staten opgeheven konden worden. Federalistische functionalistische experimenten waren de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal ( EGKS, in 1951 opgericht), Euratom en de Europese Economische Gemeenschap ( 1957). Aanhangers van dit model waren met name de Franse politicus en premier Robert Schuman (1947- 1948) de toonaangevende Belgische socialistische politicus Paul-Henri Spaak, de Duitse bondskanselier Konrad Adenauer en de Italiaanse premier Alcide Gasperi. Hun federalistische visie op het integratieproces was dat economische integratie als een soort spillover naar andere gebieden overgedragen zou moeten worden, om uiteindelijk uit te monden in een federale Europese regering. Deze regering zou opgedeeld worden in vier instituties: een raad van ministers, een commissie, een parlement en een gerechtshof. ​[6]​
De derde optie voor een samenwerking op Europees gebied was die van met name Charles de Gaulle. Hij stelde een confederaal Europa van staten voor. In tegenstelling tot het federale model, wilden confederalisten de soevereiniteit van elke staat waar mogelijk behouden: het veto van elke staat zou zodoende intact blijven. Een samenwerking op bepaalde gebieden zou wel tot stand kunnen komen. De Europese landen zouden hun economieën voor elkaar openstellen en bepaalde beleidsvormen harmoniseren. ​[7]​					Deze drie opties vormden na de Tweede Wereldoorlog het kader voor de richting van de Europese integratie.​[8]​
De drie thema’s die na de Tweede Wereldoorlog het politieke speelveld van de internationale gemeenschap domineerden waren: De Koude Oorlog, het ‘Duitse probleem’ en Europese integratie. De soevereiniteit van Europese natiestaten werd steeds meer opgegeven, waardoor uiteindelijk de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal ( EGKS) kon worden opgericht, een poging tot de oprichting van een gemeenschappelijk defensiestelsel (EDG) kon worden gedaan, (waarvan het verdrag uiteindelijk niet geratificeerd werd) en de Europese Economische Gemeenschap (EEG) kon worden opgericht. ​[9]​
De Koude Oorlog verdeelde Europa in twee kampen: enerzijds waren er de pro-Sovjet en communistische ‘bufferstaten’- in Oost-Europa, anderzijds waren er pro-Amerikaanse staten die de wens van de Verenigde Staten om een supranationaal vredig, democratisch en kapitalistisch Europa gericht op de VS te vormen, wilden inwilligen.​[10]​ De Franse en Britse houding ten opzichte van het Europese integratieproces verschilde echter aanzienlijk. De Engelse regering was sceptisch over de Amerikaanse plannen voor een Europese samenwerking, omdat de belangen van Engeland veelal imperiaal waren en daarom buiten Europa lagen. Engeland had dus minder baat bij een geïntegreerd Europa, maar de Britse regering wilde wel samenwerken met Europa op economisch gebied.​[11]​ Frankrijk verzette zich in eerste instantie tegen de wederopbouw van Duitsland maar omarmde gaandeweg het Amerikaanse idee van Europese samenwerking. ​[12]​
De Franse regering in deze tijd was erg bevreesd voor de al te krachtige wederopbouw van de Duitse economie.​[13]​ De Franse regering was onder andere bevreesd voor de opbouw van Duitsland omdat ze de controle over de Ruhr niet wilde opgeven.​[14]​ Die angst voor de reconstructie van Duitsland wordt het ‘Duitse probleem’ genoemd.​[15]​ De Verenigde Staten waren juist voorstander van de wederopbouw van Duitsland; zij wilden een geïntegreerd Europa om tegenwicht te bieden tegen de dreiging van de Sovjet-Unie en om zich te kunnen verdedigen tegen de Koreaanse Oorlog.​[16]​		
Ten gevolge van de angst aan Franse zijde inclusief de kolenschaarste waarmee Frankrijk te kampen had, werd met het Schuman-plan een eerste aanzet tot de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal gegeven.​[17]​ De belangrijkste grondlegger, Jean Monnet, bewerkstelligde een toenadering tussen Frankrijk en Duitsland middels een supranationale samenwerking en de integratie van kolen- en staalindustrieën. Het Schuman-plan kreeg meer gestalte tijdens het verdrag van Parijs op 18 april 1951.​[18]​ Met de ondertekening van dit verdrag kwam het eerste supranationale initiatief van de zes ( de Benelux, Frankrijk, Italië en West-Duitsland), de EGKS, tot stand.​[19]​ 	
Er bestond echter nog steeds angst in de Franse regering voor de Duitse herbewapening, aangezien Groot-Brittannië niet deelnam aan de EGKS. De Fransen wilden de Engelsen betrekken bij de Europese integratie om Duitsland mede in toom te houden. Daarnaast wilden de Verenigde Staten Europa herbewapenen door de schok van de Korea-oorlog. De voornaamste reden voor de oprichting van de EDG was dat Europa niet verdedigd kon worden tegen een massaal grondoffensief van de Sovjet-Unie. Om bovengenoemde redenen werd in 1952 de Europese Defensie Gemeenschap opgericht.​[20]​ De Europese regeringen hadden zich daarom ten doel gesteld de militaire capaciteit van Europa op te voeren. Een van de voorziene beleidsmaatregelen was het verhogen van de Amerikaanse en Europese defensie-uitgaven. Een andere maatregel was de herbewapening van Duitsland. De gemeenschap zou worden opgericht aan de hand van de richtlijnen van het Pléven Plan, dat op 24 oktober 1950 door de Franse minister-president, René Pléven werd voorgesteld: een supranationale Europese Defensiegemeenschap.​[21]​ Dit plan hield in dat een Europees leger gevormd zou worden, dat één minister van defensie de controle over dit leger had en dat er een gemeenschappelijk defensiebegroting gevormd zou worden.​[22]​ In feite was het plan een strategie van dual containment; enerzijds het versterken van het Westen door de militaire bijdrage van Duitsland, anderzijds controle houden over de Duitse herbewapening.​[23]​ Geleidelijk aan zouden West-Duitse troepen in dit Europese leger worden opgenomen.​[24]​ 
	Het EDG-verdrag werd door de Verenigde Staten ondersteund. Zij waren namelijk voorstanders van een samenwerking met Frankrijk. Over een geïntegreerd Europa zouden de Verenigde Staten supranationale controle kunnen krijgen, zo dacht de Amerikaanse regering.​[25]​ Deze wens om supranationale controle te krijgen over Europa was een erfenis van Roosevelt’s wens een globaal wereldsysteem op te richten waarin collectieve veiligheid (VN) een geïntegreerd monetair systeem (IMF) en wederopbouw en ontwikkeling (wereldbank) gegarandeerd werden. De Amerikaanse regering was van mening dat een vreedzaam en liberaal wereldsysteem niet tot stand zou kunnen zonder Amerikaans leiderschap.​[26]​ Zodoende stimuleerden de Verenigde Staten de ontwikkeling van een supranationaal Europa, waaronder de oprichting van de EDG. De zes leden van de EGKS tekenden het verdrag voor een Europese Defensie Gemeenschap (EDG) in mei 1952 met als vervolg in maart 1953 de daaraan verbonden overeenkomst voor een Europese Politieke Gemeenschap (EPG).​[27]​
De Franse politiek schoof in 1953 echter naar rechts, waardoor er alsnog een debat ontstond over de EDG. De nieuwe regering van René Mayer was voor het behoud van de Europese natiestaten en wilde de vrijheid voor een zelfstandig militair en buitenlands beleid behouden. De EDG, oorspronkelijk een Frans idee, werd daarom uiteindelijk in 1954 van de baan geveegd.​[28]​ De gevolgen hiervan waren de oprichting van de West-Europese Unie op 23 oktober 1954 en de toelating van Duitsland tot de NAVO.​[29]​ 
Tijdens de onderhandelingen over de EDG stelde minister Johan Willem Beyen in 1952 het Beyen plan voor. Dit plan behelsde de oprichting van een supranationale Europese samenwerking waarbij de EGKS een douanegemeenschap zou worden, zonder interne tariefgrenzen. Beyen probeerde de overige EGKS-leden voor zijn plan te winnen en dit in de besprekingen over de Europese Politieke Gemeenschap (voorgesteld in 1953) in te brengen. De Franse regering was voorstander van intergouvernementele samenwerking en daarom werd het EDG-verdrag in 1954 niet geratificeerd. Bovendien zag Beyen met het echec van de EDG de invulling van de EPG in het water vallen. ​[30]​
Frankrijk wilde geen gemeenschappelijke markt, maar wel Euratom en een gemeenschappelijk agrarisch beleid. De Fransen waren namelijk voorstanders van een stapsgewijze sectorale integratie. In de onderhandelingen die volgden tussen Monnet, Beyen, Spaak,  René Mayer en de lidstaten van de EGKS werd deze sectorale integratie besproken. ​[31]​
Jean Monnet maakte in 1954 bekend dat hij het voorzitterschap voor de Hoge Autoriteit van de EGKS opgaf. Vervolgens kwam het tot besprekingen tussen Monnet en Spaak, die gezamenlijk een voorstel van verdere sectorintegratie op het gebied van verkeer, energie en een gemeenschap van atoomenergie deden aan de ministers van buitenlandse zaken van Duitsland, Frankrijk en Italië.​[32]​
De Belgische minister Beyen wilde het integratieproces nieuw leven inblazen en kwam met een eigen memorandum. In tegenstelling tot Monnet was hij niet voor verdere sectorintegratie. Beyen propageerde de algemene weg van douane-unie naar gemeenschappelijke markt. Spaak en Beyen bereikten een compromis, dat op 18 mei aan Frankrijk, West Duitsland en Italië werd voorgelegd.​[33]​
Het akkoord zou een grotere eenheid bewerkstelligen in economische sectoren die aan de EGKS grensden. Dit zou alleen van de grond kunnen komen middels een verdere algemene economische integratie in de vorm van economische gemeenschappen. De voorwaarden voor een verdere integratie waren de ontwikkeling van gemeenschappelijke instellingen, een gemeenschappelijke markt en de harmonisering van het sociale beleid.​[34]​ Op de EGKS-conferentie in Messina juni 1955 werd de opvolger van Monnet, René Mayer, voorgesteld. Het Spaak-rapport werd opgesteld in mei 1956, in Venetië onder leiding van het Spaakcomité. Dit rapport maakte het mogelijk de besprekingen over Europese Economische Gemeenschap en een gemeenschap voor atoomenergie (Euratom) te starten. In maart 1957 werden zowel de EEG als Euratom opgericht. ​[35]​
1.2 De constructivistische theorie van Parsons

Vóór 1947 bestond er grotendeels consensus binnen het Franse parlement over de ontwikkeling van de Europese integratie. Franse parlementariërs waren eensgezind in hun voorkeur voor een traditioneel Europees integratiemodel.​[36]​ Dit model hield in dat de Franse regering tegenwicht zou bieden aan Duitsland, dat vlak na de Tweede Wereldoorlog als grote economische en militaire bedreiging werd gezien. Dit kon bereikt worden door Duitsland verdeeld te houden. Een middel om die splitsing te handhaven was militaire en economische bondgenootschappen met andere landen aangaan. Een andere prioriteit voor de Franse regering vóór het einde van de Tweede Wereldoorlog, was het behouden van de Franse soevereiniteit.​[37]​
Parsons stelt dat er vanaf 1947 een einde aan die consensus kwam. Vanaf het einde van de Tweede Wereldoorlog wilden de Verenigde Staten de Duitse wederopbouw van de grond krijgen om zo een tegenwicht tegen de Sovjet-Unie te bieden. Ook wilden de Verenigde Staten een Duitse wederopbouw om een gelijkwaardige Europese partner te creëren.​[38]​ Rond het einde van de Tweede Wereldoorlog ontstond er in Frankrijk een debat tussen de voorstanders van het gemeenschapmodel enerzijds en het behouden van de natiestaat anderzijds (confederalistische en traditionalistische modellen). Parsons stelt dat vanaf dat moment de Franse ideeënstrijd over de vorm van Europa een aanvang nam. Deze  ontwikkelde zich in drie afzonderlijke richtingen.​[39]​ 						De leiders die voorstanders waren van een traditioneel model, wilden de Franse macht consolideren.​[40]​ Andere leiders waren voorstanders van een confederaal model, dat inhield dat Duitsland geleidelijk opgenomen zou worden in een los continentaal samenwerkingsverband. Samenwerking tussen Frankrijk en Groot-Brittannië moest de Duitse Europese integratie onder controle houden.​[41]​ De derde en laatste richting, werd steeds meer ondersteund door een kleine minderheid. Deze was voorstander van een supranationale gemeenschap met Frankrijk en Duitsland als de spil van die samenwerking. ​[42]​ Craig Parsons beweert terecht dat de Franse regeringsleiders die dit model propageerden, een aanzienlijke rol speelden in de integratie van West-Europa. Het derde model kreeg steeds meer gestalte en mondde uiteindelijk uit in de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap. 		
De kern van Parsons’ argument is: De institutionalisering van ideeën ligt ten grondslag aan het Europese integratieproces.Voorstanders van de EEG richtten nieuwe instituties op, waardoor opvolgers binnen het raamwerk van deze instellingen zich moesten schikken en binnen dit institutionele kader moesten opereren. ​[43]​
Volgens Parsons gaat de institutionalisering van ideeën als volgt: Wanneer leiders alternatieven bieden voor bestaande ideeën, zogenaamde crosscutting ideas (ideeën die haaks op elkaar staan), waarover voorheen coalitieovereenstemming was bereikt, leidt dit tot een variatie in strategieën. Parsons stelt dat variatie in afzonderlijke ideeën echter niet noodzakelijkerwijs regeringsstrategieën hoeven te bepalen, want de interne collectieve druk van een coalitie kan uiteindelijk de richting van het beleid een bepaalde kant op sturen. Wanneer democratische partijen echter drie of meer alternatieven hebben, zou iedere optie afzonderlijk een meerderheid kunnen genereren. In het uiterste geval kan er dan een Condorcet Paradox optreden, waardoor geen enkele optie een meerderheid krijgt.​[44]​ Deze ideeën die haaks op elkaar staan, ontstaan dan niet alleen op individueel niveau, maar kunnen ook leiden tot verschillende voorkeuren en opties voor issue linkages- de mogelijkheid om ( in vaak mulilaterale onderhandelingen) overeenstemming te bereiken over bepaalde kwesties. De coalitie-eenheid valt dan uiteen of bereikt overeenstemming op slechts enkele gebieden en het is dan aan de leiders om te kiezen tussen verschillende opties op basis van hun persoonlijke ideeën.​[45]​ 									Volgens Parsons zijn er drie soorten bewijs nodig voor de onderbouwing van deze theorie: Ten eerste moet bewezen worden dat individuele ideeën inderdaad kunnen leiden tot verschillende alternatieven, ten tweede dat door verschillende voorkeuren of het bereiken van overeenstemming, bovengenoemde alternatieven reële opties zouden kunnen zijn, en ten derde dat leiders hun persoonlijke visie, hun macht om de politieke agenda te bepalen en issue linkages gebruiken om coalitiesteun te krijgen. Parsons stelt dat uiteindelijk de leider bij machte is een beslissing te nemen om de richting van het Europese integratieproces te bepalen: ‘the leaders agenda-setting power, or use of pressure or payoffs on other issues, would decide the outcome.’ ​[46]​
Hoewel hij stelt dat ideeën doorslaggevend zijn, meent hij ook dat ‘ideas exercise an influence of their own, but not completely by themselves.’ Volgens Parsons hebben ideeën niet alleen autonome invloed, maar worden ze eveneens beïnvloed door structurele factoren, zoals economie en geopolitiek.​[47]​ Parsons stelt echter dat structurele verklaringen an sich niet afdoende zijn voor de verklaring van het ontstaan van de Europese integratie. Volgens structuralisten zouden economische en geopolitieke factoren de handelingen van actoren bepalen. In dat geval zouden alle actoren in die tijd eensgezind zijn geweest in hun ideeën over de Europese integratie, omdat alle belangen van Franse politici door dezelfde objectieve structurele factoren bepaald zouden zijn. Dit structuralistische argument gaat volgens Parsons niet op, want zoals blijkt uit de geschiedenis van de Europese integratie vanaf begin jaren ‘50 tot en met de ondertekening van het verdrag van Rome in 1957, blijkt dat binnen de Franse kabinetten onenigheid bestond over de toekomstige vorm van de Europese integratie. Volgens Parsons veronachtzamen structuralisten met hun redenering daarom dat ideeën per individu verschillen.​[48]​
Ook de neo-functionalistische verklaring, die inhoudt dat instituties het raamwerk waarbinnen actoren keuzes maken vormen, is volgens Parsons niet geschikt om de richting van de Europese integratie te verklaren. Neo-functionalisten zien de Europese integratie als een institutionele spillover. Volgens Parsons waren Europese instituties echter geen belemmering voor de beleidskeuzes van actoren. Hij stelt dat de institutionalisering zorgde voor uitsluiting van andere opties, wanneer die keuze was gemaakt, maar niet beslissend was voor de uiteindelijke uitkomst van de Europese integratie.​[49]​
Parsons erkent wel dat structuren en instituties tot op zekere hoogte de koers van de Europese integratie mede beïnvloeden. Zo stelt hij dat structuren de context voor Europese institutieopbouw bepaalden en dat instituties de integratie op één pad hielden wanneer voor die route gekozen was.​[50]​
1.3 Het empirische bewijs van de constructivisten: Franse ideeën en de  
     oorsprong van de EU

Structuralisten zoals Andrew Moravcsik zien de Europese integratie als een proces dat wordt voortgedreven door vooral economische belangen. Zo zou de oprichting van de EGKS tot stand zijn gekomen door de wederopbouwmentaliteit na de Tweede Wereldoorlog, de EDG opgericht zijn vanwege de militaire druk van de Koreaanse Oorlog en de EEG als reactie op de economische boom midden jaren ’50.​[51]​ 
Ik zal de ontwikkelingen in de richting van de oprichting van twee instituties van het Europese integratieproces uiteenzetten aan de hand van de constructivistische theorie. De twee instituties die ik zal behandelen zijn bovengenoemde EGKS en EDG. In hoofdstuk vier zal ik uiteenzetten hoe Parsons de onderhandelingen over de EEG binnen dit kader plaatst. Vervolgens zal ik in dat hoofdstuk onderzoeken of het archiefstuk binnen dit kader past en zo beoordelen of de theorie standhoudt.
De EGKS werd opgericht naar aanleiding van het Schuman plan. Het voorstel was om de kolen- en staalindustrieën van Frankrijk, Duitsland en de Benelux te verenigen onder onafhankelijke supranationale instituten.​[52]​ 
Structuralisten beweren dat de EGKS werd opgericht in het kader van een Frans-Duitse verzoening en om overzicht op de Duitse herbewapening te behouden. Volgens hen gaven Europeanen toe aan de Amerikaanse druk op het Europese integratieproces.​[53]​
	Constructivistische theoretici erkennen deze structurele factoren, maar menen dat ze niet doorslaggevend waren in de keuze die Schuman maakte. Structuralisten veronachtzamen met hun structuralistische theorie de verdeelde reacties binnen het Franse kabinet. Schuman kreeg slechts van eenderde van de kabinetsleden steun voor zijn plan, terwijl tweederde ( traditionalisten en confederalisten) het oneens was met zijn voorstel. Zelfs zijn eigen partij MRP (Mouvement Républicain Populaire) was niet eensgezind in haar reactie op het Schuman-plan. Zoals destijds een ander kopstuk van de MRP dit punt bevestigde: ‘one cannot say it was the MRP which pushed (Schuman) to take his European initiative.’​[54]​ Parsons stelt dat de positie van Schuman binnen het kabinet hem de macht gaf de stap in de richting van een interne markt voor kolen en staal te maken. ​[55]​
Schuman had volgens Parsons allerlei alternatieve wegen in kunnen slaan. Hij had naar confederalistisch model een Frans- Britse samenwerking kunnen voorstellen, in de richting van uitbreiding en/of integratie van de Organisatie van Europese Economische Samenwerking (OEES) en de Raad van Europa. Of hij had een meer traditionalistische zijweg in kunnen slaan. Voorstanders van deze richting pleitten voor een permanente bezetting van het Ruhrgebied en het behoud van de Franse soevereiniteit.​[56]​
In mei 1950 stuurde Schuman aan op onderhandelingen over de EGKS. De onderhandelingen verliepen moeizaam. Daarom wilde Schuman in 1951 via linkage en coalitievorming een bekrachtiging van zijn plan bewerkstelligen. Nog steeds was geen meerderheid van de Franse partijen voorstander van de Europese integratie. Ook de partij van Schuman, de MRP stond nog steeds niet positief tegenover het integratieproces.
Hoewel hij dus veel tegenstand voor zijn plan ondervond, lukte het Schuman uiteindelijk toch de EGKS op te zetten. Volgens Parsons ligt dat aan zijn leiderschapskwaliteiten en zijn machtspositie. Schuman pretendeerde dat de EGKS een fait accompli was. Hij stelde de politiek voor de keuze: de EGKS of Duitsland dat niet onder toezicht zou staan. Uiteindelijk zorgden verdeeldheid over andere kwesties en het risico dat die vraagstukken de oprichting van de EGKS in gevaar zouden brengen ervoor, dat confederalisten en traditionalisten tot overeenstemming moesten komen over de EGKS. Wanneer het verdrag immers niet bekrachtigd zou worden, zou de Duitse militaire en economische wederopbouw niet onder toezicht staan.​[57]​ Het pad naar de oprichting van de EEG stond door de oprichting van de EGKS echter niet vast. De ontwikkeling van de EGKS introduceerde een nieuw ‘gemeenschapsraamwerk’ maar sloot alternatieve modellen niet uit, aldus Parsons.​[58]​
Een ander Europees integratieproject dat Parsons onderzocht heeft is de EDG.  Volgens de structuralisten werd de oprichting van de EDG noodzakelijk door de druk die de VS en de rest van het Westen ondervonden begin jaren ’50 door de schok van de Koreaanse oorlog, om West-Duitsland te herbewapenen. Vanuit geopolitiek oogpunt leidde de dreigende Duitse herbewapening de Fransen direct naar de keuze voor de EDG. Structuralisten geven verder als verklaring dat er na de ondertekening van het verdrag in 1952 geopolitieke verschuivingen optraden waardoor Frankrijk de EDG steunde. Zo was de Franse regering bevreesd voor de Duitse dominantie omdat de Engelsen terughoudend waren tegenover de EDG. Daarnaast werd de Duitse herbewapening dreigender omdat een deel van het Franse leger naar Indochina werd uitgezonden en Frankrijk daardoor op militair gebied kwetsbaarder werd.​[59]​ Volgens structuralisten keurden de Fransen het verdrag uiteindelijk af omdat de Russische dreiging minder acuut werd door de verminderde druk van de Koude Oorlog na de dood van de sovjetleider Josef Stalin in 1953.​[60]​
Wat deze politieke theoretici volgens Parsons echter niet in acht nemen, is dat zowel ‘de Franse elite’ en overige kabinetsleden nooit overeenstemming bereikten over hun visie op de EDG. Ze moesten wel gehoor geven aan de geopolitieke druk zoals de Duitse herbewapening, maar de reactie op die druk werd bepaald door de Franse elite. De Fransen steunden om die reden de EDG in 1952 niet omdat de Third Force leiders (de Franse coalitie van 1947-1958, tijdens de Vierde Republiek) allen gelijkgestemd waren, maar omdat de voorstanders van de Europese integratie de koers van het buitenlandse beleid beslisten. Het verdrag werd uiteindelijk dan ook niet afgekeurd omdat beleidsmakers hun mening over de EDG veranderden, maar omdat een minderheid in de regeringscoalitie van radicalen en onafhankelijken, die voorstanders waren van de Europese integratie, geleidelijk de controle verloor over de politieke agenda van de regering, en verdeeld raakte over andere zaken dan de EDG.​[61]​ 
Deelconclusie hoofdstuk 1

Craig Parsons heeft een raamwerk gecreëerd waarbinnen hij het proces van de Europese integratie kan verklaren. Hij benadert die ontwikkeling vanuit een constructivistisch kader. Parsons stelt dat ideeën ten de grondslag hebben gelegen aan de ontwikkeling van de Europese integratie vanaf begin jaren ’50 tot aan het ontstaan van de Europese Unie.		In de visie van Parsons is de huidige Europese Unie een afspiegeling van het ideologische project van een eliteminderheid. Daar de verschillende actoren die onderdeel uitmaken van die minderheid individuele ideeën hadden over de ontwikkeling van de Europese eenwording, was de wijze van de totstandkoming van de huidige Europese Unie niet vooraf bepaald, aldus Parsons. Zoals uit zijn praktijkvoorbeelden blijkt, werden alternatieve modellen eveneens overwogen. Die eliteminderheid heeft door agressief en kundig leiderschap vorm gegeven aan deze richting en hun opponenten weten in te binden, zo stelt Parsons. Uit de volgende hoofdstukken zal blijken of de theorie van Parsons standhoudt in het geval van het voorstel van Guy Mollet voor een Frans-Britse unie. 


Hoofdstuk 2 Het archiefstuk

In hoofdstuk twee zal ik ingaan op het archiefstuk uit het Nationaal Archief in Londen van 28 september 1956. Ik zal daarbij uiteenzetten hoe de onderhandelingen verliepen die in het stuk besproken werden en vervolgens dieper ingaan op de inhoud ervan door uiteen te zetten welke argumenten het Britse kabinet aanvoerden voor hun keuzes. Vervolgens zal ik in hoofdstuk drie ingaan op de context van het archiefstuk door de situatie, waarin Frankrijk in 1956 verkeerde te schetsen en te analyseren.  
2.1  Het Franse voorstel: Politieke unie

Op 10 september 1956 reisde de Franse premier Guy Mollet af naar Londen. De aanleiding voor dit bezoek was een bespreking met zijn Britse collega Anthony Eden. De reden voor het overleg was de crisis rond het Suez-kanaal, dat net door president Gamal Abdel Nasser was genationaliseerd. Naar aanleiding van deze gebeurtenis bespraken beide premiers een mogelijke regimechange in Egypte, waarbij ze overwogen de Egyptische president af te zetten en de nationalisatie van het Suezkanaal terug te draaien. Ook werd als een vorm van side-diplomacy een ‘regimechange’ dichterbij huis overwogen. Mollet stelde tijdens deze onderhandelingen het voorstel op voor een politieke unie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië.​[62]​ Dit idee was al eens in 1940 geopperd door de premier van Engeland Winston Churchill. Churchill stelde ten tijde van de capitulatie van België (28 mei 1940) en de Duitse aanval op Frankrijk (juni 1940) aan Frankrijk voor om een gemeenschappelijk defensiesysteem met Engeland op te richten.​[63]​ Het voorstel kwam net te laat: Frankrijk had even tevoren een wapenstilstand met Duitsland gesloten.​[64]​ Het hernieuwde plan zou niet alleen een vereniging van regeringen betekenen, maar ook van economieën en volkeren. ​[65]​ 	Waar in 1940 de Fransen het voorstel afkeurden, waren het in 1956 de Engelsen die dit plan afwezen. Hierop deed de Franse premier tijdens een bezoek van Eden aan Parijs op 27 september een nieuwe propositie. Mollet stelde ditmaal voor om Frankrijk bij de Commonwealth te voegen.​[66]​										Het archiefstuk dat ik heb onderzocht, werd opgesteld door de kabinetssecretaris sir Norman Brook  en vermeldt de reactie van de Britse premier Anthony Eden op 28 september op het voorstel van de Fransen om zich bij de Commonwealth te voegen. In het stuk komt tevens naar voren wat zijn overwegingen waren en hoe de uiteindelijke besluitvorming tot stand kwam. Vervolgens werden er vanaf 1 oktober discussies gehouden in het Britse kabinet over de mogelijke toetreding van Frankrijk tot de Commonwealth.
Uit het archiefstuk blijkt dat Eden overwoog om de Fransen bij de Commonwealth te voegen op grond van dezelfde status als Ierland. Uit dit document komt echter een pro-Britse visie op de Commonwealth naar voren. Hierin staat dat de Commonwealth een groep is van onafhankelijke soevereine staten, met verschillende constitutionele structuren, rassen, religie, historie en economie. Tot 1949 was de Commonwealth verbonden door de gemeenschappelijke trouw aan de soevereine staat Engeland. Vanaf 1949 werd het een verbond met een lossere samenwerking, met  de Britse soeverein als symbolisch hoofd van de Commonwealth. De gemeenschappelijke band tussen al deze landen is een lange nauwe historische samenwerking met het Verenigd Koninkrijk, door wie ze zijn bestuurd en dat hen heeft geholpen hun huidige status te ontwikkelen. De basisovereenkomst van de Commonwealthlanden is dat ze allen democratische instituten kennen, aldus de optekeningen in het archiefstuk. ​[67]​ In werkelijkheid waren de Commonwealthlanden ex-koloniën van Groot-Brittannië, waar de Britten jarenlang een repressief beleid voerden. De reden dat de Commonwealth in 1931 werd opgericht, was de afnemende invloed van de Britten in de koloniën. Verscheidene onafhankelijkheidsbewegingen versterkten zich om zich te ontdoen van de Britse dominantie. Door middel van de Commonwealth hoopte de Britse regering de economische en politieke banden met de kolonies en ex-kolonies te behouden. Zoals Eric Hobsbawm in zijn The age of extremes, 1914-1991 stelt over de reden voor de oprichting van de Britse Commonwealth: (…) the non-committal association by which London tried to maintain at least the memory of the British Empire.​[68]​
	Uit het archiefstuk blijkt dat de Ierse republiek een speciale status heeft als Commonwealthlid. Toen Ierland in 1949 een republiek werd en uit de Commonwealth stapte bleef het land door de voorziening van de Ierland-akte wel dezelfde rechten als andere Commonwealthleden behouden. De praktische gevolgen van deze status zijn dat de Ierse republikeinse burgers, net als andere Commonwealthleden, als Britse burgers worden behandeld en vrij kunnen migreren, zich vestigen en kunnen werken in het Verenigd Koninkrijk.​[69]​											Indien de Britse premier positief had geantwoord op het voorstel van Mollet, dan zou dat een aanmoediging voor de Fransen zijn geweest om sterker en daadkrachtiger te worden. 
Frankrijk voelde zich immers economisch zwak en had een afnemende invloed in het buitenland. Uiteindelijk werd het voorstel toch afgewezen op basis van de volgende argumenten.​[70]​
De Engelse kabinetssecretaris Sir Norman Brook stelde op 28 september 1956 een verslag op waarin hij vastlegde dat hij en de Britse premier Anthony Eden tegen het toetreden van Frankrijk tot de Commonwealth waren (wat toen nog de Britse Commonwealth werd genoemd), met als argument dat Frankrijk gevaarlijke elementen van politieke en economische instabiliteit met zich mee zou brengen. ​[71]​
Een Frans lidmaatschap van de Commonwealth zou niet natuurlijk zijn en zou niet wenselijk zijn voor de beide landen. Uit het archiefstuk komt naar voren dat er geen animo was voor het lidmaatschap van Frankrijk als Commonwealthland, hoewel de premier en zijn collegae het wel overwogen hebben. Zij hadden een aantal argumenten voor die afwijzing: Frankrijk heeft niet dezelfde cultuur, taal of overeenkomstige sociale tradities als de andere Commonwealthlanden. Door Frankrijk wel toe te voegen aan de Commonwealth, zou de eenheid van de Commonwealth verstoord worden. ​[72]​						Ook de Commonwealthleden zelf waren tegen een unie met Frankrijk, terwijl hun instemming een vereiste was voor de Franse toetreding. De leden van de Commonwealth onderbouwden die afkeur met de volgende argumenten. De meeste van hen waren het oneens met het koloniale beleid van Frankrijk in Noord-Afrika, dat in hun ogen repressief was. Daarnaast waren andere landen binnen de Commonwealth zoals Australië en Nieuw-Zeeland ook tegen een lidmaatschap van Frankrijk, omdat het land politiek en economisch instabiel zou zijn. ​[73]​
Uit het archiefstuk komt naar voren dat een combinatie van deze argumenten aangaande de toevoeging van Frankrijk aan de Commonwealth een breuk kunnen veroorzaken tussen Engeland en de andere leden van de Commonwealth. Engeland wilde een breuk voorkomen, omdat de inkomsten uit de Commonwealthlanden op het spel zouden komen staan.​[74]​ De toevoeging van de nieuwe Commonwealthlanden, de zogenoemde ‘Dominions’, zou eveneens gevaar lopen, wanneer Frankrijk zou toetreden tot de Commonwealth. Bovendien vreesde de Engelse regering voor verdeeldheid in West-Europa als ze een unie met Frankrijk zou accepteren, omdat Duitsland, Scandinavië en de Benelux tegen een politieke regeling met Frankrijk zouden zijn.​[75]​
De toetreding van Frankrijk tot de Commonwealth zou niet alleen ongunstige gevolgen hebben voor de relatie met de lidstaten, maar ook ten koste gaan van de Britse relatie met de Verenigde Staten.​[76]​ De Engelse regering wilde de speciale relatie met de Verenigde Staten veiligstellen.​[77]​ De Verenigde Staten waren altijd al voor een brede Europese integratie en door een unie tussen Engeland en Frankrijk alleen zou die speciale relatie op het spel komen te staan. ​[78]​										De Engelsen moesten niet alleen rekening houden met de verdeeldheid die een Frans-Engelse unie tussen Engeland en de andere Commonwealthleden zou opleveren of met een mogelijke breuk die zou ontstaan in de relatie met de Verenigde Staten, maar er waren ook redenen voor de Engelsen om het voorstel af te wijzen op grond van de economische zwakte van Frankrijk. Een politieke overeenkomst met Frankrijk zou nadelige gevolgen hebben voor de sterling. De samenvoeging van de goud- en dollarreserves van de franc en de sterling zou het vertrouwen in de sterling doen afnemen, waardoor beleggers minder zouden investeren in de Engelse economie.​[79]​ Bovendien zouden achtergestelde sectoren van de Britse economie voortdurend protectie nodig hebben. Volgens de Treasury zou de Franse economie tien tot vijftien jaar nodig hebben om over haar structurele zwakheden heen te komen.​[80]​ Deze zouden niet alleen een zorg worden voor Engeland, maar andere Europese landen zouden zo ook in het kamp kunnen worden gedreven van West-Duitsland. Het rapport sloot af met de conclusie dat de argumenten tegen de unie doorslaggevend waren, maar dat er iets positiefs tegenover een Britse afwijzing zou moeten staan.​[81]​
Daarom werd een voorstel ingediend om ‘plan G’ te bekrachtigen: Een vrijhandelszone tussen de lidstaten van de OEES. Het Britse kabinet nam de algemene lijn van het memorandum van het ministerie van Buitenlandse zaken over als basis voor het rapport van het kabinet. In het memorandum werd uiteengezet dat de Britten verschillende samenwerkingsverbanden hadden met verschillende doeleinden (Commonwealth, NAVO, OEES) en dat daarom een unie met Frankrijk alleen niet mogelijk was.​[82]​
Op 1 oktober kwam het Britse kabinet samen om het mogelijke Franse lidmaatschap van de Commonwealth nader te bespreken. Sommige ministers wilden als alternatief Frankrijk, België, Nederland en Noorwegen aan de Commonwealth toevoegen. Op economisch gebied zou het echter ten principale tegen de Britse belangen indruisen om een verbinding aan te gaan met een zwakker economisch systeem. De Engelsen hadden sinds de Tweede Wereldoorlog al tegen de Fransen aangekeken als een land van economische zwakte, politieke instabiliteit en een land met een ineffectief buitenlands beleid. Vanaf die tijd gingen de Engelsen ervan uit dat de Franse keuzes bepaald werden door hun zwakke positie.​[83]​	Deze discussies over een unie met Frankrijk, of het lidmaatschap van de Commonwealth vonden 6 weken vóór de landing in Egypte plaats. Na Suez had Frankrijk echter meer zelfvertrouwen dan de Britten.​[84]​
2. 2 Het Britse voorstel: Vrijhandelszone.






Uit het archiefstuk van het Nationaal Archief in Londen blijkt dat de Franse premier Guy Mollet op 10 september 1956 een voorstel deed voor een unie met Groot-Brittannië. Toen de Britse premier Anthony Eden dit voorstel afsloeg, op grond van economische en geopolitieke argumenten, besloot Guy Mollet een ander voorstel te maken. Dit plan van Mollet hield in dat hij Frankrijk bij de Commonwealth wilde laten aansluiten. Op 28 september 1956 werd het voorstel van Mollet door de Engelse premier Anthony Eden en zijn kabinetssecretaris sir Norman Brook besproken. Hoewel aanvankelijk overwogen werd Frankrijk bij de Commonwealth te voegen op basis van dezelfde status als Ierland, werd het voorstel toch afgewezen. In plaats daarvan stelde Eden een vrijhandelszone tussen de leden van de Organisatie van Europese Economische Samenwerking voor. Op oktober 1956 volgde er nadere besprekingen tussen de Britse premier en zijn kabinet.




Hoofdstuk 3. Frankrijk 1956

Het is met het oog op de vraagstelling van belang om te onderzoeken wat de Franse motieven waren om zich bij Engeland, of vervolgens bij de Britse Commonwealth, aan te willen sluiten. Ten eerste was het een curieus voorstel van Guy Mollet om het leiderschap van een ander land te willen accepteren, maar ook zijn er in de Franse archieven geen documenten te vinden die aan de besprekingen refereren. In mijn emailcontact met de Franse historicus George-Henri Soutou uitte hij zelfs zijn twijfels of de bijeenkomst tussen Eden en Mollet werkelijk heeft plaatsgevonden: ‘Despite extensive research, neither myself, nor my colleagues, nor the
custodians of the National or Foreign Archives were ever able to find any
documentary evidence on the French side. Sometimes I ask myself whether there has not been some sort of misunderstanding, or even some sort of British desinformation?’ In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken of er voor de Fransen inderdaad redenen waren om een politieke unie aan te gaan met de Engelsen, of om zich bij de Commonwealth aan te willen sluiten.			Ik zal de motieven van de Franse regering belichten vanuit de invalshoeken van: De binnenlandse politiek, het buiten-Europese buitenlandse beleid, Frankrijk in Europa en de Franse premier Guy Mollet. Ik zal in dit hoofdstuk de structurele motieven uiteenzetten die Mollet er mogelijkerwijs toe bewogen hebben het voorstel te doen, zoals de Franse economische instabiliteit en de buitenlandse politieke behoeften. Een onderdeel van de toetsing van de constructivistische benadering, is een onderzoek naar de achtergrond van Guy Mollet, om te achterhalen welke gebeurtenissen in zijn leven zijn keuze voor een unie met Engeland kunnen verklaren.
	Vervolgens zal ik in hoofdstuk vier behandelen hoe Mollet over de Europese integratie dacht, alvorens te beslissen of die ideologie doorslaggevend was in het maken van zijn keuzes. Een mogelijke bevestiging van de constructivistische theorie is interessant, omdat in dat licht de Europese integratie niet bij voorbaat gedetermineerd was, zoals structuralisten beweren, maar dat ook andere modellen reële opties waren.


3.1 De binnenlandse politiek

Allereerst zal ik uiteenzetten hoe de binnenlandse politieke situatie van Frankrijk in 1956 was. Dat zal ik doen aan de hand van een onderzoek naar de economie en naar de aanstelling van het nieuwe kabinet onder leiding van Guy Mollet. Ik zal hiermee de structurele factoren duiden die Mollet er mogelijkerwijs toe aanzetten een politieke unie met Engeland voor te stellen. 
3.1.1. De economische instabiliteit 

Om uit te leggen hoe de economische depressie van Frankrijk in 1956 tot stand is gekomen, bekijk ik de periode vanaf 1950 tot aan het voorstel voor een politieke unie in 1956. Op die manier kan de schaal waarop de economische destabilisatie plaatsvond, duidelijk worden. (Voor een overzicht van de ontwikkeling van de Franse economie vanaf 1950 tot en met 1956 zie Appendix A ( pagina 63)). Het doel van deze subparagraaf is te achterhalen of economische motieven een rol speelden bij de keuze van Mollet voor een politieke unie dan wel lidmaatschap van de Commonwealth.
 Frankrijk verkeerde vlak na de Tweede Wereldoorlog in een economische depressie. De Franse economie had nog geen moderniseringsproces doorgemaakt.​[86]​ Tot de jaren ’50 werd Frankrijk om die reden als probleemeconomie gezien. Midden jaren ’50 kwam er een omslagpunt: De Franse minister van Financiën Maurice Petsche stelde dat de wederopbouw over een langere periode bekeken, toch succesvol was verlopen; de industriële productie was sinds 1938 met 23 procent toegenomen en Frankrijk had een overschot op de lopende rekening van de betalingsbalans ​[87]​  (handelsbalans, dienstenbalans en de kapitaalbalans tezamen).​[88]​ Als gevolg daarvan stelde Petsche vast dat de Franse economie deels geliberaliseerd kon worden: Investeringen die voorheen door de regering werden gedaan konden nu overgenomen worden door privé-investeerders.​[89]​ 								
Deze periode van relatieve economische voorspoed was echter van korte duur. Na een aantal liberaliseringsprogramma’s moest Frankrijk terugvallen op een protectionistisch beleid. Zo strandde bijvoorbeeld het Pfimlin plan, het voorstel aan alle leden van de GATT om hun tarieven de volgende drie jaar met dertig procent te verlagen, omdat de Franse regering niet kon wedijveren met de Amerikaanse industrie. Omdat de Verenigde Staten verwikkeld waren in de Koreaanse oorlog rees de productie de pan uit. Als gevolg van die oorlogseconomie kon Frankrijk de Amerikaanse productiviteit niet kon bijbenen. ​[90]​
Na de falende liberalisering van de Franse economie in de jaren ’50 keerde de Franse regering terug naar een protectionistisch beleid.​[91]​ Ondanks de hoop op een herstel van de economie, bleef de franc een lage muntwaarde houden. De regering kampte met een begrotingstekort, een handelstekort en inflatie. Na het debacle in Indochina - waar de Fransen in 1954 door de Viet Minh werden verslagen- kreeg Frankrijk financiële hulp van de Verenigde Staten. Deze hulp bedroeg 100 miljoen dollar die van militaire naar economische hulp werd overgeheveld, 600 miljoen dollar aan militaire bases in Frankrijk en Noord-Afrika en nog eens 200 miljoen dollar aan militaire goederen voor de oorlog in Indochina. Desondanks kampte Frankrijk nog steeds met een begrotingstekort.​[92]​
De financiële hulp van de Verenigde Staten zorgde van ’53 tot ’56 voor een inflatievrije groei. Deze groei stagneerde echter in 1956 toen de Verenigde Staten hun financiële hulp beperkten. Daarnaast stegen de olieprijzen als gevolg van de nationalisatie van het Suezkanaal, waardoor Frankrijk verviel in een economische situatie vergelijkbaar met die van vlak na de Tweede Wereldoorlog.​[93]​ Het land had wederom te kampen met inflatie, externe tekorten, een begrotingstekort van 938 miljard franc en een uitputting van de buitenlandse reserves. De grootste vernedering was misschien wel dat de Franse regering financiële bijstand moest vragen aan het IMF.​[94]​ Het enige wat de regering in deze tijd ondernam om die instabiliteit tegen te gaan waren maatregelen die de stabilisering uitstelden. Vanaf 1956 verviel Frankrijk in het patroon van structurele inflatie. Dientengevolge werden Franse goederen herhaaldelijk uit buitenlandse markten geweerd, waardoor een handelsverstoring optrad. De import steeg tot 18 procent ten opzichte van voorgaande jaren, terwijl de export achterbleef. Waar de ratio export-import in 1955 nog 98 procent bedroeg, was dit begin 1956 nog maar 77 procent. Hieruit blijkt dat de Franse economie nog steeds afhankelijk was van protectionisme.​[95]​								Als gevolg van die inflatie, nam de Franse regering diverse maatregelen om de koopkracht van de consument te behouden. Een van die maatregelen was de verhoging van het minimumloon, genaamd SMIG (Salaire minimum interprofessionnel garanti). Een andere manier om aan die koopkracht tegemoet te komen was een belastingverlaging. Zo voerde de regering Mollet belastingverlaging door op consumptiegoederen in de vorm van een reductie van twintig procent op de gastarieven. Deze schikking was echter kostenverslindend voor de Franse regering en zorgde voor een toename van het begrotingstekort. Bovendien had de regering Mollet niet alleen een belastingverlaging doorgevoerd maar ook andere sociale- beleidsmaatregelen, die erg kostbaar waren. Zo wilde het kabinet betaald vakantieverlof tot drie weken verlengen en de Franse Algemene Ouderdomswet (AOW) verhogen.​[96]​		Een van meest nadelige gevolgen voor de Franse economie was het gebrek aan een stabiel monetair beleid. Tot april 1957 negeerde de Franse regering het advies van de centrale bank van Frankrijk (Banque de France) om de reductieratio - de rente die commerciële banken moeten betalen voor leningen die ze van de federale reservebank krijgen - te verhogen.​[97]​  In 1956 en aan het begin van 1957 werd er actie ondernomen door de Franse regering om de vraag van de consument tegemoet te komen. Een van de maatregelen was het verstrekken van leningen voor hire- purchase ( koop op afbetaling: wanneer een koper slechts een deel van het product kan betalen, leent de verkoper het product tegen een maandelijkse prijs) en regeringsleningen.​[98]​
De ongunstige geopolitieke omstandigheden waarin Frankrijk in 1956 verkeerde hadden ook negatieve gevolgen voor de Franse economie. Door de uitbreiding van militaire operaties in Algerije, de koude winter en de daaropvolgende slechte oogst, de bezetting van het Suezkanaal en het daarmee gepaarde olietekort, ontstond er een balansverstoring in vraag en aanbod van goederen en diensten.	 De regeringsleiders maakten de fout deze omstandigheden als tijdelijk te zien.​[99]​ Het gevolg van deze onverschillige houding ten opzichte van deze nijpende omstandigheden was dat het aanbod de vraag niet kon bijbenen. Ondanks het strenge loonbeleid van de nieuwe regering en de belastingverhoging steeg de vraag naar vooral consumptiegoederen met een jaarlijks percentage van elf procent, terwijl de productiecapaciteit achterbleef met een jaarlijkse groei van zeven procent.​[100]​			De Franse productiviteit, het nationale inkomen en de levensstandaard waren lager dan in het Verenigd Koninkrijk. De Franse economie leed aan traagheid en beantwoordde niet aan de eisen van verandering, technische vooruitgang en de noodzaak tot grootschalige organisatie. Deze situatie leidde tot  lage productiviteit en een groot verlies van mankracht aan de agrarische sector en aan de industrie. Anderzijds investeerden de Fransen veel in de basisindustrie en diensten en was er in Frankrijk sprake van een zich ontwikkelende industriële productie, een vooruitstrevende autotechnologie, een groeiende luchtmacht en de ontwikkeling van atoomenergie. 									De economische zwakte kan een reden voor Guy Mollet zijn geweest om een unie met Engeland te willen vormen. Desondanks bleef de Franse economie een te zware last voor Engeland en moest de Engelse regering het voorstel voor een dergelijke unie afwijzen. ​[101]​
3.1.2 De regering

In deze subparagraaf zal ik ingaan op de samenstelling van de Franse regering die in 1956 werd aangesteld, de situatie waarin deze regering moest opereren en haar visie op de Europese integratie. 												Tijdens de onderhandelingen binnen het Spaak-comité vonden er, in 1956, verkiezingen in Frankrijk plaats. Na de uitslag was er geen duidelijke winnaar aan te wijzen: de communistische partij (PCF) won 25,8 procent van de stemmen, de Socialistische partij (SFIO) 14,9, de radicalen (PRS) 14,3,  de Poujadistische partij 11,6,  de christendemocraten (MRP) 11,3 procent, de onafhankelijken (CNIP) 2,7 procent en de Gaullistische partij (CNRS) eveneens 2,7 procent. De grootste winnaars waren de communistische partij en de Poujadistische partij: Het aantal communistische parlementsleden was van 100 naar 150 toegenomen en de Poujadist partij won 42 zetels. ​[102]​ 						Aanvankelijk leek de Franse premier Pierre Mendès France (van de radicale partij PRS) zijn ambtstermijn te kunnen verlengen, omdat hij volgens een voorverkiezing negentien procent van de voorverkiezingen had gewonnen. De continuering van de regering Mendès France zou echter niet gunstig zijn voor de Europese integratie. Tegen alle verwachtingen in benoemde de nieuwe president Rene Coty de socialist Guy Mollet als premier, die slechts twee procent van de stemmen in dezelfde voorverkiezing won, vooral omdat Mollet tegen de onafhankelijkheid van Algerije was en hij evenals Coty voor Europese integratie was.​[103]​		Zo werd in januari 1956 een centrumlinkse regering aangesteld, onder leiding van de Franse socialistische premier Guy Mollet. De onenigheden over verscheidene onderwerpen die al aan het begin van de vierde republiek (1946) aan de orde waren gekomen, werden met de installering van de nieuwe regering echter niet opgelost. Deze twistpunten besloegen politieke vraagstukken, zoals de EDG en Indochina, die onoplosbaar leken. Bovendien had de regering in 1953 te kampen met het problème de la majorité.​[104]​ De centrumrechtse meerderheid in de Nationale Assemblée destijds leek het onderling niet eens te kunnen worden over een gemeenschappelijk programma.​[105]​ 
Zo kon de Assemblée Nationale geen belangrijke beslissingen nemen, terwijl er duidelijk behoefte was aan verandering. Die behoefte werd duidelijk tijdens de verkiezingen van 1956 in de winst van de oppositiepartijen van de regering-Faure (1955-1956), in de wens van de coalitie om een constitutionele hervorming door te voeren en in de populariteit van de slagzin ‘Pour que ça change’.​[106]​ 									Daarenboven kwam de nieuwe regering al in een crisissituatie aan de macht. De economie, zoals in subparagraaf 3.1.1 al aan de orde kwam, verkeerde in een noodsituatie. Deze was veroorzaakt door een falende modernisering van de economie, met name de industrie en de bloederige (en kostenverslindende) militaire operaties in Indochina en Algerije.​[107]​ Algerije bleek een grote zorg van de Franse kiezers. Het Franse electoraat dat in 1956 naar de stembussen ging, was meer bezorgd om Algerije dan om koopkracht, loon en de huizenmarkt, zo bleek uit een poll van het Franse instituut voor de publieke opinie. ​[108]​ Frankrijk werd na de verkiezingen die op 2 januari 1956 werden gehouden niet verder op weg geholpen naar een sterkere en meer democratische regering. Sterker nog, door de aanstelling van de regering-Mollet dwaalde Frankrijk nog verder af van een oplossing.​[109]​ 		
Ook kon de nieuwe Assemblée Nationale geen overeenstemming bereiken over een verdere Europese integratie. Zo was de partij van Mollet, SFIO, verdeeld in drie kampen in haar visie op de Europese integratie: federalistische Europeanen, fervente atlanticisten en diegenen zoals Mollet, die een middenpositie aannamen. 
Ook het kabinet was verdeeld over de Europese integratie. De meerderheid binnen het kabinet was tegen een verdere Europese integratie. In totaal was het aantal afgevaardigden dat tegen een Europese integratie was toegenomen en in de Republikeinse coalitie van socialisten en radicalen, die met een kleine meerderheid in de Assemblée Nationale zetelde, was een klein aantal MRP-radicalen tegen de Europese integratie.​[110]​ Hun ideologische tegenstanders, de Poujadisten en Communisten, boden een tegenwicht tegen deze pro-Europese houding. Zij vormden het centrumrechtse deel van de Assemblée Nationale.​[111]​
De thema’s die het politieke debat over de Europese integratie beheersten waren de gemeenschappelijke markt, een gemeenschappelijk atoombeleid, het opnemen van overzeese territoria, harmonisatie van het sociale beleid en de ontwikkeling van een Europese agrarische exportmarkt.​[112]​ Terwijl een aantal kabinetsleden voor een gemeenschappelijke markt was, omdat zij het idee hadden dat protectionisme de groei en ontwikkeling van de Franse economie belemmerde, was een deel van het kabinet ook bang voor een herhaling van het EDG fiasco.​[113]​ Guy Mollet behoorde niet tot die voorstanders, hij was tegen een gemeenschappelijke markt. Economische integratie werd door Mollet afgekeurd omdat Frankrijk door prijsinflatie concurrentiekracht miste om te kunnen overleven in een vrije Europese gemeenschappelijke markt. De Franse welvaartsstaat zou met een vrije markt niet kunnen wedijveren met de snelgroeiende West-Duitse economie, waardoor de druk op de Franse industrie zou toenemen. De regering zou dan moeten overgaan tot loonmatiging en een sanering van de verzorgingsstaat. ​[114]​ 
Daarentegen was Guy Mollet wel voor de ontwikkeling van een gemeenschappelijk atoombeleid, dat hij met Euratom wilde bewerkstelligen. De Franse regering had hier op twee manieren baat bij. Ten eerste zou een samenwerking op atoomgebied kunnen voorkomen dat de Bondsrepubliek Duitsland (BRD) een onafhankelijk atoombeleid zou kunnen ontwikkelen. Ten tweede zou Frankrijk met een gemeenschappelijk atoombeleid toegang kunnen krijgen tot de financiële en industriële capaciteit van de BRD op het gebied van kernenergie.​[115]​ Toen Mollet met de onderhandelingen voor de EEG startte, deed hij dat met het achterliggende idee bij zichzelf dat wanneer hij Euratom zou willen ratificeren, hij eerst zou moeten instemmen met een gemeenschappelijke markt. Met het oog op dat vooruitzicht wilde hij de Europese integratie bevorderen. ​[116]​
Frankrijk was groot voorstander van een gemeenschappelijk agrarisch beleid, omdat de modernisering in de landbouwsector enorme overschotten had gecreëerd en die kon hij via Europa ‘dumpen’ via financiële compensatie.​[117]​ Aan de twee andere voorwaarden voor de oprichting van de EEG, harmonisatie van het sociale beleid en het opnemen van overzeese territoria, was ten tijde van het voorstel van Mollet al voldaan. ​[118]​
3.2 Het buiten-Europese buitenlandse beleid

Volgens analyses van structuralisten, zou Guy Mollet in 1956 de keuze voor een unie met Engeland gemaakt hebben op basis van economische en geopolitieke motieven. Uit paragraaf 3.1 blijkt dat de economische en interne politieke situatie ronduit ongunstig was. Uit deze paragraaf zal blijken dat de geopolitieke positie eveneens nadelig was. Zo was Frankrijk geleidelijk invloed aan het verliezen in de belangrijkste Franse kolonie Algerije. Daarnaast had de steun van Nasser aan de Algerijnse separatisten tot gevolg dat de Franse regering vastbesloten was om de Egyptische president af te zetten en was Engeland Frankrijks bondgenoot in deze kwestie. In andere regio’s waren de beide landen minder eensgezind. In het Midden-Oosten steunde Frankrijk Israël en Engeland Jordanië. De Franse regering was bevreesd dat een dreigend conflict tussen Israël en Jordanië, zou escaleren in een gewapend conflict tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Een mogelijke redenatie zou kunnen zijn dat Guy Mollet daarom de Frans-Britse unie voorstelde, om zo een conflict tussen beide landen te voorkomen. ​[119]​
3.2.1 Algerije
	3.2.1.1 Het verloop van de crisis

Nadat Frankrijk in 1954 bij Dien Bien Phu, Indochina, werd verslagen sloeg de dekolonisatiegolf ook over op de Franse gebieden in Afrika. In diverse landen in Noord-Afrika versterkten onafhankelijkheidsbewegingen zich. Frankrijk was bereid om Tunesië en Marokko onafhankelijkheid te verlenen, maar met Algerije lag dit anders. De Franse bevolking zag Algerije eerder als een deel van Frankrijk dan als een kolonie. De reden hiervan was dat in Algerije veel Franse kolonisten woonden en drie departementen in Algerije deel van Frankrijk uitmaakten.									Op 1 november 1954 begon het Algerijnse Front de Libération Nationale (FLN) de onafhankelijkheidsstrijd, een dag die later te boek zou staan als Toussaint Rouge ( rode Allerheiligen).​[120]​ De Algerijnen wilden onafhankelijkheid na eeuwenlange Franse overheersing en begonnen aanslagen te plegen op militaire doelen en burgerdoelen. In hun onafhankelijkheidsstrijd probeerde de FLN steun te krijgen onder de Algerijnse bevolking. Na een aantal moord-en bomaanslagen door Algerijnse moslims eisten de Franse pied-noirs 
(Franse Algerijnen) bescherming van de Franse regering.
In 1955 stuurde de Franse regering gouverneur-generaal Jacques Soustelle naar Algerije. Hij was vastbesloten om de vrede te herstellen. Deze maatregel mocht echter niet baten, want de Algerijnen waren vastbesloten de onafhankelijkheid te verkrijgen. In augustus 1955 escaleerde het conflict tot een gewapend conflict dat eindigde in het bloedbad van Philippeville. Waar de FLN voorheen slechts bomaanslagen op militaire doelen pleegden, waren tijdens deze aanslag ook bewoonde gebieden doelwit, waar voornamelijk pied-noirs leefden. Soustelle kreeg hierna de opdracht van de Franse regering om repressiever op te treden. Volgens de statistieken van de Franse regering werden tijdens de terugtrekking uit Philipville 1273 guerrilla’s vermoord, volgens FLN en Time magazine kwamen er naar schatting 20.000 Algerijnse Arabieren om het leven.​[121]​ Dit bloedbad was de aanleiding voor een oorlog op grote schaal. Robert Lacoste, de opvolger van Soustelle, hief de Algerijnse Assemblée op en deed het voorstel voor een nieuwe administratieve structuur die Algerije gedeeltelijke autonomie zou geven en een gedecentraliseerde regering. De decentralisatie van Algerije behelsde een verdeling van het land in vijf districten, met afgevaardigden in elk district.
Op 30 september 1956, de Slag om Algiers, pleegden drie vrouwelijke FLN aanhangers verscheidene bomaanslagen als reactie op de groeiende repressie van de Fransen. In oktober 1956 werd een vliegtuig met FLN leiders onderschept, waaronder de aanvoerder Ben Bella, in de hoop de rebellie in de kiem te smoren. De inhechtenisneming werkte echter averechts, want de overgebleven rebellen verhardden hun positie nog meer. In 1957 verloor de FLN geleidelijk aan steun. De Algerijnse crisis had echter verdeeldheid opgeleverd in het Franse parlement en zorgde uiteindelijk voor de val van het kabinet. Algerije was de grootste oorzaak van het aftreden van Mollet: Frankrijk had een enorm begrotingstekort opgelopen door de militaire operaties in de voormalig Franse kolonie. Een van de maatregelen die de Franse regering kon nemen was de Verenigde Staten om hulp vragen. Amerika was bereid financiële hulp te geven, op voorwaarde van een belastingverhoging. Hoewel de Franse regering een verhoging doorvoerde, was die niet genoeg naar de zin van de Amerikanen, maar hoog voor de Franse conservatieve onafhankelijken. Het structurele begrotingstekort als gevolg van de militaire operaties in Algerije zorgde uiteindelijk voor de val van het kabinet  in juni 1957.​[122]​ Charles de Gaulle werd als opvolger van de Franse premier Guy Mollet gekozen. Het lukte hem uiteindelijk om de oorlog tot een einde te brengen. 

	3.2.1.2 De betekenis van Algerije voor Frankrijk

De Franse kolonie Algerije was altijd van grote waarde geweest voor Frankrijk. Zo was Algerije tijdens de Tweede Wereldoorlog een pilaar van de Franse verzetsbeweging van De Gaulle, France Libre. De Gaulle had in 1943 van Algiers zijn uitvalsbasis gemaakt. Daarnaast hielpen Algerijnse koloniale troepen Frankrijk te bevrijden van de Duitse bezetting tijdens de Tweede Wereldoorlog. Bovendien had het behoud van Algerije een symbolische waarde: voor het Franse imperiale prestige, dat beschadigd raakte door het verlies van bijvoorbeeld Indochina, was het behoud van de Franse koloniale macht van belang. De Franse regering wilde daarom Algerije koste wat het kost als kolonie behouden.​[123]​					In een toespraak van oud-premier Pierre Mendès France op 12 november 1954 kwam naar voren hoeveel de Algerijnse kolonie voor Frankrijk betekende. Hij stelde: ‘Les départements d'Algerie constituent une partie de la République Française. Ils sont Français depuis longtemps et d'une manière irrévocable. Leurs populations qui jouissent de la citoyenneté Française et sont représentées au Parlement ont d'ailleurs donné dans la paix, comme autrefois dans la guerre, assez de preuves de leur attachement à la France pour que la France à son tour, ne laisse pas mettre en cause cette unité. Entre elles et la métropole, il n'y a pas de sécession concevable. Jamais la France, aucun gouvernement, aucun Parlement Français, quelles qu'en soit d'ailleurs les tendances particulières, ne cédera sur ce principe fondamental (…) J'affirme qu'aucune comparaison avec la Tunisie ou le Maroc n'est plus fausse, plus dangereuse. Ici c'est la France.’​[124]​							Uit deze redevoering blijkt dat de Franse regering Algerije als een deel van Frankrijk beschouwde. Algerije als kolonie was voor Frankrijk wat India, Ierland, Australië en Zuidelijk Rhodesië (nu Zimbabwe) tijdens de Britse kolonisatie voor Groot-Brittannië betekenden: ‘the jewel in the imperial crown’. De dreigende dekolonisatie van Algerije was een bron van verdeeldheid binnen de Franse regering, het was als gezegd de grootste Franse kolonie en het thuisland voor een aanzienlijk aantal kolonisten. Bovendien voorzag Algerije Frankrijk in olie, gas en ruimte om atoomwapens te testen. De Franse regering wilde de Franse kolonie daarom behouden en zette daarvoor een half miljoen Franse legertroepen in.​[125]​ De Franse economie, die al in een crisissituatie verkeerde, destabiliseerde door deze kostenverslindende onderneming nog meer. 
De Algerijnse opstand had drastische gevolgen voor de Brits-Franse relatie. De Britten vonden de Fransen onverzettelijk. Het hardhandig neerslaan van de Algerijnse onafhankelijkheidsstrijd zorgde in Britse ogen voor een verslechterde relatie tussen het Midden-Oosten en het Westen (in het bijzonder Groot-Brittannië). De Britten wilden juist hun goede relatie met de Arabische wereld behouden. Eden verklaarde dat hij de Fransen als ‘onze vijanden in het Midden- Oosten’ zag, vooral omdat Frankrijk Israël steunde, hetgeen de Engelsen een destabiliserende ontwikkeling vonden.​[126]​ De steun aan Israël bracht het risico met zich mee dat de Engelsen een oorlog zouden overwegen om hun mandaat Jordanië te verdedigen. Deze verdeeldheid tussen beide Europese landen in het Midden-Oosten had ongunstige gevolgen voor de relatie tussen Frankrijk en Engeland. De Britten weigerden bijvoorbeeld helikopters te lenen aan Frankrijk om de opstand in Algerije te beslechten. Bovendien weerhield deze onenigheid de befaamde militaire specialist en veldmaarschalk Gerald Templer ervan advies te geven over zijn ervaringen in Maleisië, waar hij succesvolle militaire operaties had geleid. 									Het grootste effect van de opstand in Algerije op de Frans Britse relaties was evenwel dat deze indirect leidde tot de Suezcrisis.​[127]​ Een maand na de Suezcrisis en na het echec in Indochina, wilde de Franse regering voorkomen een zelfde nederlaag in Algerije te lijden en zette daarom nog meer middelen in om de Algerijnse oorlog te winnen. De regering startte daarom een nucleair wapenprogramma en stuurde 400.000 dienstplichtigen naar Algerije.​[128]​ Uiteindelijke brak door het harde optreden rebellie onder ontevreden Franse militairen uit, werd de regering-Mollet ontbonden en keerde De Gaulle in 1958 terug als premier. Hij besloot om in 1962 de troepen uit Algerije terug te trekken. ​[129]​
Concluderend kan worden vastgesteld dat de Algerijnse onafhankelijkheidsoorlog grote nadelige gevolgen had voor het imperiale imago van Frankrijk. Daarnaast zorgden de militaire operaties voor een toename van het begrotingstekort, die eveneens drastische consequenties had voor de interne politieke verhoudingen in Frankrijk en uiteindelijk leidde tot de val van het kabinet. Het begrotingstekort, de verslechterde status van Frankrijk en het naderende verlies van Algerije als een onderdeel van Frankrijk, waren voor Mollet wellicht een reden om een politieke unie met Engeland voor te stellen.​[130]​ 
3.2.2. De Suezcrisis en de relatie tot het Midden-Oosten

Het voorstel voor een politieke unie tussen Frankrijk en Engeland van Mollet op 10 september 1956 vond plaats net na de nationalisatie van het Suezkanaal op 26 juli 1956 door de Egyptische president Gamal Abdel Nasser. Volgens historicus P.M.H. Bell, was het voorstel van Mollet op 10 september een manier om de Britten over te halen om Nasser af te zetten. De achterliggende gedachte was dat Mollet Groot-Brittannië los wilde koppelen van de Verenigde Staten. Hij hoopte dat het Verenigd Koninkrijk op die manier niet meer afhankelijk zou zijn van de special relationship met de Verenigde Staten en dat de Britse regering meer toegewijd zou zijn aan de ontwikkeling van de Europese Economische Gemeenschap.​[131]​ Het is van belang het verloop van de Suezcrisis uiteen te zetten, omdat de nationalisatie voor Guy Mollet een mogelijk onderdeel van de motieven was om een Frans-Britse unie voor te stellen. Allereerst zal ik uiteenzetten hoe de crisis chronologisch verliep en vervolgens zal ik de belangen van de Fransen enerzijds en de Engelsen anderzijds analyseren.
 
3.2.2.1 Het verloop van de crisis

Na de nationalisatie van het Suezkanaal door president Nasser probeerden de Fransen en Britten de nationalisatie terug te draaien. Voorheen was de kanaalmaatschappij voornamelijk Frans-Brits eigendom geweest. Door het besluit van de Verenigde Staten om de Aswandam niet langer te financieren, namen de Egyptenaren zich voor het kanaal zelf te exploiteren om de dam te kunnen financieren. In de Parijse voorstad Sèvres kwamen Frankrijk, Groot-Brittannië en Israël op 24 oktober 1956 bijeen en bereikten ze een overeenkomst, die inhield dat Israël een offensief in de Sinai zou starten. De Israëlische aanval zou de Fransen en Engelsen een aanleiding geven om de scheepvaart door het Suezkanaal veilig te stellen door middel van een offensief. Op 29 oktober mondde de Suezcrisis uit in een gewapend conflict.​[132]​
Eind oktober viel Israël Egypte binnen. Als gevolg van die aanval stelden Frankrijk en Groot-Brittannië een ultimatum; de strijdende partijen moesten binnen twaalf uur de wapens neerleggen, akkoord gaan met een ontruiming van het Suezkanaal en een Frans-Britse bezetting van de steden Suez, Port Saïd en Ismailia aanvaarden.​[133]​ Toen de Egyptische regering het ultimatum negeerde maakten de Fransen en Engelsen een gezamenlijke aanval op Egypte. Op 31 oktober vond het offensief plaats en werden Egyptische doelen gebombardeerd. 
De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie eisten in de VN Veiligheidsraad dat de Israëli’s zich zouden terugtrekken, zodat een staakt-het-vuren bereikt zou worden. Resoluties waarin deze eis naar voren kwam werden echter geblokkeerd door een Frans-Brits veto. Begin november escaleerde de crisis tot een oorlog. De Fransen en Engelsen hadden verwacht met open armen ontvangen te worden door de Egyptenaren, maar deze hoop bleek ongegrond. De Egyptenaren verzetten zich fel en Nasser werd ongekend populair. Bovendien bleek de verwachting dat de Verenigde Staten zouden ingrijpen door de eventuele deelname aan het conflict door de Sovjet-Unie een misvatting. De Verenigde Staten stuurden juist aan op een staakt het vuren. De Engelsen besloten op 5 november als gevolg van de uitputting van de goud- en dollarreserves, de scherpe politieke en publieke verdeeldheid over de kwestie en het uitblijven van Amerikaanse hulp, een staakt-het-vuren tot stand te brengen, zonder overleg met Frankrijk.​[134]​ Frankrijk werd daardoor gedwongen zich terug te trekken.​[135]​

3.2.2.2 Franse en Britse belangen in Midden-Oosten

Het is uiterst curieus dat de Fransen een unie met Engeland aan wilden gaan, juist omdat de verschillen in het Midden-Oostenbeleid tussen de beide landen zo groot waren. Bovendien verliep het dekolonisatieproces van beide landen totaal verschillend en hadden ze ook verschillende belangen in het Midden-Oosten. Een korte historische schets illustreert dit onderscheid. Verder zal ik laten zien dat ondanks deze verschillen de beide landen ook wel degelijk samenwerkten tijdens de Suez-crisis, als gezegd in paragraaf 3.2.2.1.			In de 19e eeuw waren de beide landen imperiale rivalen geweest en sinds de Tweede Wereldoorlog waren er conflicten geweest tussen de beide landen over Syrië en Libanon. Ook het dekolonisatieproces na de Tweede Wereldoorlog verliep geheel verschillend. Frankrijk wilde bijvoorbeeld de positie in Indochina behouden en voerde daar een gewelddadige strijd. De Engelsen verlieten de kolonies veel sneller en geweldlozer. De Engelsen hadden al in 1947 India verlaten en India, Pakistan en Ceylon werden met andere ex-koloniale gebieden allen lid van de Commonwealth. 
Hoewel de Fransen en Engelsen voornamelijk rivalen waren in het Midden-Oosten, bracht de gemeenschappelijke vijand Nasser hen nader tot elkaar. Om de Engelsen nog meer te betrekken in de Egyptische onderneming, besloot Mollet het voorstel voor een politieke unie met Engeland op te stellen, aldus Bell.​[136]​ De Britten waren namelijk terughoudender in de optie van een staatsgreep tegen Nasser, omdat ze hun special relationship met de Amerikanen niet op het spel wilden zetten. 							
De beide landen hadden verschillende redenen om Nasser af te willen zetten. De Fransen vielen Nasser voornamelijk aan omdat hij de oorlog in Algerije bewapende. Algerije, als grootste kolonie van Frankrijk, was erg waardevol voor de Fransen met name omdat drie departementen in Algerije deel uitmaakten van Frankrijk en omdat er veel Algerijnen in Frankrijk woonden en vice versa. Zoals gezegd was Algerije ook een bron van inkomsten voor Frankrijk. De belangrijkste prioriteit van de Engelsen echter was de economische belangen in Egypte veiligstellen. Voor hen was het Suezkanaal belangrijk vanwege de olietoevoer; eenderde van de schepen die het kanaal tot die tijd had gebruikt was Brits. Het mogelijke verlies van het Suezkanaal zou de afnemende invloed van de Britten in het Midden-Oosten verder onderstrepen. In 1948 verlieten ze Palestina en de Iraanse regering nationaliseerde in 1951 de Engels-Iraanse oliemaatschappij. De Britten wilden deze tendens van dekolonisatie afremmen. 
Deze verschillende motivaties om de oorlog tegen Egypte aan te gaan kwamen eveneens tot uiting in de publieke opinie in de beide landen. In Frankrijk was die sterk gericht tegen Nasser, verschillende media spraken over ‘breaking the Arab’. De socialistische regering was sterk gekant tegen Nasser, omdat ze aannam dat zonder zijn hulp aan de separatisten in Algerije, de revolutie een halt toegeroepen zou kunnen worden. Die aanname was niet irreëel. Nasser had verklaard zijn onvoorwaardelijke steun te geven aan de opstand in Algerije.​[137]​ Telkens als de relatie tussen Egypte en westerse landen verslechterde, nam de hulp van de Egyptische president aan de Algerijnse onafhankelijkheidsbeweging FLN toe. De Fransen geloofden dat de Algerijnse revolutie, gevolgd door de nederlaag in Indochina een deuk in het imago van Frankrijk betekende, waardoor hun status beschadigd en hun interne stabiliteit verstoord werden. ​[138]​
In Engeland daarentegen heerste vooral onzekerheid. Volgens de partijleider van Labour Hugh Gaitskell hechtten de Engelsen bijvoorbeeld grote waarde aan de openbaar getoonde steun van de Verenigde Naties, van de Verenigde Staten, van het Britse volk en de algemene wereldopinie. 
Hoewel de gemeenschappelijke vijand van Frankrijk en Engeland hen bij elkaar bracht, waren er dus ook verschillen in de Midden-Oostenpolitiek van beide landen. Dat was voor Guy Mollet nog een reden om een politieke unie aan te willen gaan met Groot-Brittannië. Mollet vreesde namelijk een strijd tussen Frankrijk en Groot-Brittannië in dit gebied omdat Frankrijk en Israël samen de strijd tegen het Arabisch nationalisme hadden aangebonden en omdat de Engelsen Jordanië steunden. Frankrijk had Israël altijd gesteund en Mollet was persoonlijk sterk verbonden met Israël, deels omdat hij erg  geïnteresseerd was in het Israëlische socialistische experiment. Bovendien was hij persoonlijk erg geraakt door de Holocaust waardoor hij zich voor de Israëli’s wilde inzetten.​[139]​ De Britten steunden Jordanië omdat het land een mandaat van Groot-Brittannië was.. Na de Eerste Wereldoorlog viel het Ottomaanse rijk uiteen. Het gebied werd opgesplitst in een Frans mandaat over Syrië en een Engels mandaat over Palestina. Het Engelse mandaatgebied lag ten oosten van de rivier de Jordaan, heette toen nog Trans-Jordanië en werd later bekend onder de naam Jordanië. De angst van Mollet voor een oorlog tussen Israël en Jordanië was niet ongegrond. Jordanië bezette in 1950 de Westelijke Jordaanoever, hetgeen nog steeds gewelddadige reacties over en weer veroorzaakt. 
3.3. Frankrijk in Europa 
3.3.1 De Europese context van het archiefstuk

In deze paragraaf zal ik het archiefstuk nader plaatsen binnen de context van de Europese integratie. De Franse centrumlinkse regering in 1956 was verdeeld over de Europese integratie. Mollet, die op zijn manier voorstander van de Europese integratie was, zag Euratom (in tegenstelling tot het voorgaande kabinet) als een manier om de Europese integratie te bevorderen. De adviseurs Maurice Faure en Robert Marjolin gaven Mollet adviezen op het gebied van de Europese integratie. 
De voorstellen van Mollet van respectievelijk 10 en 28 september 1956 vonden plaats na het echec van de EDG in 1954. Mollet wilde dus een alternatieve manier vinden om Duitsland in te dammen en een machtsblok te vormen tegen de Sovjet-Unie.​[140]​ Daarom drongen de Fransen aan op de ontwikkeling van een atoomgemeenschap. Op de conferentie van Venetië 29-30 mei 1956 werd het Spaak-rapport -het voorstel voor een Europese Economische Gemeenschap en een Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (Euratom)- besproken 
Na deze conferentie vond er op 4 september 1956 een bijeenkomst plaats van de Franse ministers. Adviseur Faure waarschuwde de Assemblée Nationale, die in meerderheid voorstander was van Euratom, dat de partners van de Fransen het proces in de richting van een Euratom-verdrag zouden vertragen, tenzij de Franse regering zelf een stap richting een gemeenschappelijke markt zou maken.								De regering wilde wel Euratom door laten gaan, maar eigenlijk geen gemeenschappelijke markt tot stand brengen, en daarom stelde Faure dat de Franse regering drie opties had. Allereerst zou het niet ondenkbaar zijn dat het Spaak-rapport door de  Assemblée Nationale geweigerd zou kunnen worden, omdat andere Europese regeringen een Franse toenadering tot de gemeenschappelijke markt eisten. De tweede optie was het herhalen van de positie die Frankrijk altijd had ingenomen door te stellen dat het land niet in staat was aan een gemeenschappelijke markt deel te nemen alvorens Euratom was opgericht. De derde optie, die de regering daadwerkelijk in overweging nam, was de aanpassing van het Spaak-rapport. Deze aanpassing zou bijvoorbeeld de harmonisatie van de Franse sociale wetgeving met die van andere Europese landen en de opname van overzeese territoria in de gemeenschappelijke markt betekenen. Andere eisen die gesteld konden worden waren een tariefreductie van maximaal 4 jaar, het handhaven van de speciale importbelasting en exportsubsidie, het unilateraal herstel van het balanstekort en uitstel van de gemeenschappelijke markt tot de problemen in Noord-Afrika opgelost zouden zijn.
Het debat ging minder over de voorwaarden van het accepteren van de gemeenschappelijke markt dan over de kosten van non-acceptatie. De kosten van non-acceptatie waren; uitsluiting van deelname aan de gemeenschappelijke markt en een mislukking van de oprichting van Euratom. Bovendien zou de Franse regering bij niet-deelname geïsoleerd raken van andere landen en door hen belemmerd kunnen worden in het uitvoeren van haar economische en buitenlandse beleid. 
Naast deze opties voor de richting van de Europese integratie was er ook een vierde geheime optie, te weten de unie tussen Frankrijk en Engeland. Het voorstel toont de wanhoop van Mollet in deze tijd. ​[141]​
3.3.2 De rol van Amerikaans supranationalisme en de Europese  
 	emancipatie.

De verhoudingen tussen Europa en de Verenigde Staten zijn altijd asymmetrisch geweest. Instituties die deze asymmetrische verhouding in de jaren ’50 weerspiegelden waren het Marshallplan van 1947-1950, de Organisatie van Europese Economische Samenwerking en de oprichting van de NAVO. De oprichting van deze instellingen liet niet alleen zien dat de Verenigde Staten een West-Europese wederopbouw voor ogen hadden, maar ook dat West-Europese landen tot op zekere hoogte nog steeds afhankelijk waren van de Verenigde Staten.​[142]​ Ik zal in deze deelparagraaf uiteenzetten hoe de supranationale rol van de Verenigde Staten zorgde voor de Franse toenadering tot Engeland.					
De nationalisatie van het Suezkanaal zorgde voor een verslechterde relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk aan de ene kant en de Verenigde Staten aan de andere kant.​[143]​ Groot-Brittannië was vastbesloten om te voorkomen dat de Britse macht in het Midden-Oosten nog verder zou afbrokkelen. 
De Verenigde Staten wilden een Europese welvaartsstaat voorkomen - een derde Europese macht gevormd door Engeland en Frankrijk - omdat ze de Europese integratie veilig wilden stellen. De VS waren voorstanders van een supranationaal Europa als een soort Amerikaans protectoraat, om samen een blok te vormen tegen de Russische dreiging. De Amerikaanse regering wilde een Europese Gemeenschap die economisch geïntegreerd was, om voorspoed te bewerkstelligen en nationale rivaliteiten tussen de Europese landen een halt toe te roepen. Europa zou echter geen nucleaire wapens mogen bezitten, militair afhankelijk moeten blijven van de NAVO en het ‘Duitse probleem’ moest binnen Europa opgelost worden.​[144]​ De houding van de Verenigde Staten was dubbel: Aan de ene kant wensten ze een welvarend Europa, maar aan de andere kant moest Europa wel politiek en militair afhankelijk van de Verenigde Staten blijven. Een welgesteld Europa zou interne politieke stabiliteit garanderen en het gebrek aan autonomie in de Europese defensie zou de Amerikaanse controle over Europa waarborgen. Zoals blijkt uit de strategie van de regering-Eisenhower waren integratie en divide e impera niet onverenigbaar.​[145]​
De Franse regering was echter vastbesloten om een Europese emancipatie van de grond te krijgen, zonder externe inmenging van de Verenigde Staten. Er was een machtsbasis in Europa nodig om onafhankelijk van Amerika te worden. Een eerste poging daartoe werd gedaan met het voorstel voor de Europese Defensiegemeenschap. Door de Europese krachten te bundelen zou Europa onafhankelijk van de Verenigde Staten kunnen worden. De mantra van de Franse beleidsmakers was, ‘de faire l’Europe sans défaire la France,’.​[146]​ De Franse regering wilde daarom de EDG transformeren tot een gemeenschap met een eigen commandostructuur, strikte politieke controle en nucleaire capaciteit. De Franse generaal Jean-Étienne Valluy pleitte voor deze nieuwe Europese defensieorganisatie. Hij stelde: ‘Western defence, now based on atomic weapons, becomes absolutely dependent on the will of the United States. The only corrective measure to this subordination would be the establishment of a nuclear arsenal by the European nations. This would allow them to take part in this new kind of warfare with their own means and to regain the rank of a leading power by participating in the direction of a coalition.’​[147]​						De Eisenhower-regering was hier tegen, zij wilde een ratificatie van het bestaande EDG- verdrag dat een Europese samenwerking op het gebied van defensie zou betekenen, maar dan zonder nucleaire proliferatie. De Fransen konden daar niet mee instemmen, want ze zouden hun eigen atoomwapens verliezen en zo in een geïntegreerd Europa opgenomen worden. 												De Verenigde Staten waren vastbesloten om het Europese integratieproces in supranationale richting te bevorderen. De regering-Eisenhower overwoog hiervoor de Britse hulp in te schakelen. Ze hoopten zo Frankrijk te isoleren, opdat de Franse regering het bestaande EDG-verdrag zou ratificeren.​[148]​ Zoals John Foster Dulles in die tijd stelde, de Amerikanen probeerden ‘to unhook the British from the French’ en een breuk in de speciale relatie te voorkomen.​[149]​ Daarom drong de Amerikaanse regering er bij de Britten op aan om  hun troepen niet terug te trekken uit Europa. ​[150]​De Britse regering wilde namelijk de legertroepen op het Eropese continent verminderen. De Engelsen zouden ermee instemmen als in de NAVO de introductie van nucleaire tactische wapens zou zijn toegestaan. Met die nucleaire wapens zou het Britse militaire overwicht in het Rijngebied toenemen en zouden de Britten minder wapens op het continent nodig hebben. Hoewel de Verenigde Staten hiermee instemden, bleven de Britten terughoudend in het isoleren van de Franse regering op dit punt.​[151]​	
Zoals gezegd waren het uiteindelijk de Fransen zelf die besloten het EDG-verdrag niet te ratificeren. Door het falen van de oprichting van de EDG werd de noodzaak om de Brusselse verdragsorganisatie (BTO) uit 1948 herzien duidelijk. Dit betekende een opbloei van de Anglo-Franse samenwerking. Duitsland werd toegelaten tot de NAVO. De overeenkomsten in Parijs op 24 oktober 1954 betekenden de herintroductie van het BTO met als nieuwe naam de West-Europese Unie. Duitsland en Italië werden toegelaten tot dit verbond.
In 1955, op het hoogtepunt van de Koude Oorlog, werd de topconferentie in Genève gehouden om de internationale spanningen tussen het Oosten en het Westen te doen afnemen. Deze top lag in lijn met de Amerikaanse visie op de Europese integratie. Een van de voorstellen was een all-European veiligheidssysteem. Dat zou betekenen dat de Europeanen een deel van hun soevereiniteit op zouden moeten geven. Dit voorstel zou het einde van de Europese emancipatie betekenen, en stuitte dus op verzet onder de Europese landen.​[152]​ 
Door de besluiteloosheid van de top in Genève zagen de Verenigde Staten zich genoodzaakt het tempo van de Europese integratie te versnellen. Zij besloten via de EGKS het voorstel voor Euratom op te zetten, wat nucleaire non-proliferatie zou garanderen. De Fransen waren voor een samenwerking op atoomgebied, maar wilden de mogelijkheid behouden een soevereine militaire nucleaire macht te worden. Daarom werd Euratom uitgesteld.
De Engelsen wilden een atlanticistisch Europa gebaseerd op de OEES en NAVO om de Duitsers in toom te houden en om de emancipatie van Europa te verwezenlijken. Zo zou Frankrijk de Franse Unie kunnen behouden en Groot-Brittannië haar imperiaal preferentiesysteem kunnen behouden. De heropleving van het BTO versterkte  de hoop op een Europese autonome macht, die tot in de ex-koloniën zou kunnen reiken. Die hoop op een uitbreiding van Europese macht in de ex-koloniën kwam ook tot uiting in de wens van de Engelse en Franse regering om de defensiecapaciteit van de NAVO uit te breiden. Deze samenwerking binnen de NAVO zou de gemeenschappelijke belangen tussen Groot-Brittannië en Frankrijk versterken hetgeen een uitbreiding van de Europese invloedssfeer in Afrika zou kunnen betekenen. De overkoepelende term voor die wens voor een uitbreiding van de invloedssfeer in Afrika is Eurafrica: (…) The ideology of Eurafrica views the complete integration of the two continents- or the absorption of Africa by Europe- as the ideal solution: If we ( Frankrijk en Groot-Brittannië) do not want to lose Africa as a precious source of raw materials and as an outlet for our products, Europe must participate in the absorption of the black continent.’​[153]​ De VS wilden echter dekolonisatie stimuleren en een Europese derde macht van Groot-Brittannië en Frankrijk voorkomen.​[154]​ De gezamenlijke heerschappij zou immers niet ten goede komen aan een bredere Europese integratie, die de Verenigde Staten voor ogen had. Dientengevolge stemden de Verenigde Staten niet in met dit samenwerkingsverband.
Op 4 en 5 mei 1956 kwamen Eden en Mollet samen om de Atlantische solidariteit op een hoger niveau te brengen, maar de besprekingen strandden omdat de Verenigde Staten dit initiatief blokkeerden. Washington was niet bereid het buitenlandse beleid m
et de Europeanen te harmoniseren en wilde dekolonisatie op gang brengen. Daarnaast wilde de Amerikaanse regering de non-proliferatie veiligstellen door Frankrijk strategische wapens te ontnemen en zijn nucleaire faciliteiten in Algerije te controleren. Zo besloten de VS hun troepen in Europa van nucleaire tactische luchtwapens te voorzien, als onderdeel van hun New Look Strategy. De Britten drongen aan op transatlantische solidariteit, maar de VS wilden dat de Britten in zouden stemmen met een nucleaire belegering van het Europese continent. De VS, die vastbesloten waren hun nucleaire stationering door te drukken, stelden als vorm van chantage de bekrachtiging van een nucleair akkoord tussen Groot-Brittannië en de Verenigde Staten uit.​[155]​
Het voorstel van Mollet om een Frans-Britse unie aan te gaan, lijkt in lijn te liggen met de ontwikkeling van Europa in de richting van onafhankelijkheid van de Verenigde Staten. Hoewel Eden dit plan afwees en hij in plaats daarvan een vrijhandelsgebied voorstelde onder de leden van de Organisatie van Europese Economische Samenwerking, bleven de plannen voor politieke samenwerking in Europa bestaan. Er bestond een plan bij het comité voor politieke samenwerking in Europa om de Europese Raad en de OEES te fuseren en om de West-Europese Unie te herstructureren in een politiek-militaire samenwerking tussen de zes van Europa.​[156]​
3.4. De Franse premier: Guy Mollet 

Nu de binnen- en  buitenlandse politieke omstandigheden van Frankrijk in 1956 uiteengezet zijn, is het van belang om de achtergrond van Guy Mollet nader te onderzoeken. Wellicht zijn daar signalen te vinden die de wens van Mollet om een unie met Engeland voor te stellen, kunnen verklaren. Vervolgens zal ik in hoofdstuk vier uiteenzetten welke ideologie Mollet had en wat zijn visie op de Europese integratie was. Een analyse daarvan is een vereiste om de theorie van Parsons te kunnen toetsen.
Mollet, geboren in Flers op 31 december 1905, werd docent Engels in Arras, een plaats waar een sterke anglofiele protestantse traditie in stand werd gehouden.​[157]​ In 1939 ging Guy Mollet het leger in en werd hij na de Duitse inval mei 1940 gevangengenomen door de Duitsers. Na zijn vrijlating nam hij deel aan het verzet. Mollet was in zijn tijd in Arras al actief in de Franse Socialistische partij, waar hij later ook mee in de regering kwam. In 1946 werd Mollet secretaris generaal van de SFIO en vice-premier. In 1950 werd hij minister van Europese Relaties in de regering van radicaal Rene Pléven en in 1951 was hij vice-premier voor de regering van Henri Queuille. Hij vertegenwoordigde Frankrijk in de Raad van Europa en was president van de Socialistische groep van de Assemblée van de raad. Van 1951 tot 1969 was hij vice-president van de Socialistische Internationale.
Volgens journalist Paul-Marie de la Gorce, was Mollet onder de indruk van Engeland, omdat het Verenigd Koninkrijk algemeen werd gezien als een sociaal en economisch rolmodel. Mollet had bewondering voor de Engelse welvaartsstaat en de rol van de Engelsen tijdens de bevrijding van de Duitsers in de Tweede Wereldoorlog.​[158]​ De bewondering van Mollet voor het Verenigd Koninkrijk zou eveneens een van de redenen kunnen zijn waarom hij in het najaar van 1956 een politieke en vervolgens economische unie met dit land voorstelde.	
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Frankrijk 1956. Op alle gebieden was Frankrijk in een ongunstige situatie verzeild geraakt. De economie had te kampen met een begrotingstekort, een extern handelstekort, inflatie, hoge kosten voor het sociale beleid en een gebrek aan een monetair beleid. De ongunstige geopolitieke situatie, de oorlog in Algerije en de nationalisatie van het Suezkanaal, kwam daar nog eens bij,  waardoor veel inkomsten wegvielen en het aanbod de vraag in de economie niet meer kon bijbenen. 
	Algerije was niet alleen een bron van inkomsten, de Franse kolonie had naast een economische ook een symbolische waarde. In de Tweede Wereldoorlog was het een uitvalsbasis voor de verzetsbeweging France Libre geweest. Sowieso was de Franse regering vastbesloten Algerije als kolonie te behouden, vanwege de afbrokkeling van de Franse imperiale macht. Frankrijk wilde koste wat het kost voorkomen dat het Franse imago nog meer geschaad zou worden. 
	Niet alleen Algerije, maar ook de nationalisatie van het Suezkanaal was een probleem voor de Fransen. Vanwege de steun van Nasser aan de separatisten in Algerije, was de Franse regering vastbesloten Nasser af te zetten. De Fransen en Engelsen hadden in Nasser een gemeenschappelijke vijand. De Engelsen wilden Nasser voornamelijk afzetten omdat ze de nationalisatie van het Suezkanaal ongedaan wilden maken. Hun grootste motivatie was de garantie van de olietoevoer. Mollet zou de voorstellen in september 1956 daarom gedaan kunnen hebben, omdat hij er zeker van wilde zijn dat Engeland deel zou nemen aan de Egyptische onderneming.				 
Terwijl Engeland en Frankrijk een gemeenschappelijk belang in Egypte hadden, was dat in andere regio’s niet het geval. Door de Engelse steun aan Jordanië en de Franse steun aan Israël was er een algemene vrees in beide Europese regeringen dat een mogelijke oorlog tussen Jordanië en Israël zou kunnen escaleren in een strijd tussen de twee Europese landen. Deze situatie kan eveneens een reden geweest zijn voor Guy Mollet om een politieke unie voor te stellen.
Binnenslands was de politieke situatie eveneens instabiel. Guy Mollet was niet met een meerderheidsstemming aan de macht gekomen, maar tot premier benoemd door de Frans president Coty. Bovendien kwam het nieuwe kabinet aan de macht tijdens een economische en geopolitieke crisis. De  nieuwe regering had de meningsverschillen van het vorige kabinet niet opgelost. Bovendien waren het nieuwe kabinet en Mollet’s eigen partij SFIO verdeeld over de Europese integratie. 										Het voorstel voor een Frans-Britse unie kwam vlak nadat duidelijk werd dat een stap in de richting van een gemeenschappelijke markt gemaakt zou moeten worden door de Fransen, een ontwikkeling waar Mollet tegen was. Zijn doel was om een gemeenschappelijk atoombeleid te bestendigen. Een atoombeleid zou de Fransen voldoende garantie geven om zich los te kunnen maken van het toenemende Amerikaanse streven naar supranationale controle over Europa. Vanwege de mislukking van het EDG wilde de Franse regering op een andere manier de Duitse herbewapening voorkomen en een tegenwicht aan de Sovjet-Unie bieden. 
	Een persoonlijke motivatie van de Franse socialistische premier Guy Mollet kan ook een rol gespeeld hebben.. Hij was vanwege zijn jeugd in het anglofiele Arras en zijn verzetsverleden een groot bewonderaar van Engeland. Hij was ook leraar Engels. Bovendien beschouwde  Mollet Engeland als sociaal en economisch rolmodel voor Frankrijk.




Hoofdstuk 4 De toetsing van Parsons’ theorie

Hoofdstuk vier wijd ik aan de toetsing van Parsons’ theorie. In dit hoofdstuk zal ik allereerst uiteenzetten hoe Parsons het proces in de richting van de EEG verklaart. Hij stelt dat er diverse strategieën waren rond 1954-55, maar dat uiteindelijk Guy Mollet voor de EEG koos op basis van zijn ideologie. Vervolgens zal ik op dit argument ingaan. Ik neem me voor empirisch materiaal over de ideologie van Guy Mollet te analyseren en te onderzoeken of hij inderdaad een pro-Europese ideologie had. Ik neem daarbij een grotere tijdsspanne, namelijk de tijd vanaf het einde van de Tweede Wereldoorlog tot en met de oprichting van de EEG (1957), om te zien of zijn visie op de Europese integratie in die jaren veranderd is. Door meerdere structurele veranderingen te onderzoeken en vervolgens te analyseren of zijn houding ten opzichte van de Europese integratie daardoor wijzigde, kan ik beargumenteren of hij vanuit een ideologie handelde, of dat hij puur pragmatisch, door structurele factoren gedreven,  de Europese integratie bevorderde. Tot slot zal ik kunnen beoordelen of er sprake is van een botsing tussen theorie (het constructivisme van Parsons) en empirie (het archiefstuk) en indien dat het geval is een alternatieve visie bieden op de constructivistische theorie. 
4. 1 Parsons’ empirische bewijs: de oprichting van de EEG

Parsons stelt dat er in 1954 -55 drie verschillende richtingen waren die Frankrijk kon inslaan: Een confederale richting, een traditionele, en de richting van de Europese Economische Gemeenschap.												Een confederaal samenwerkingsverband bloeide op na de mislukking van de EDG. Na dit echec zag de Franse regering in dat een supranationale Europese samenwerking niet van de grond kon komen. De Franse regering onder leiding van de premier Pierre Mendès France handelde pragmatisch om de herbewapening van Duitsland in te dammen. De regering wilde wel samenwerken met Duitsland, maar om het land in toom te houden was de samenwerking met de Britten een vereiste. Mendès France had destijds geheime onderhandelingen met Anthony Eden. In die besprekingen werd de uitbreiding van een samenwerking tussen Frankrijk, Groot-Brittannië en de Benelux besproken. De vernieuwing van het Brusselpact werd besproken en deze werd vier weken later in de vorm van West-Europese Unie vernieuwd. Ten gevolge hiervan konden de Britten vier divisies van tactische luchtwapens op het continent plaatsen. Mendès France accepteerde het herstel van Duitse soevereiniteit, het Duitse lidmaatschap van de NAVO en een referendum om te beslissen over het lot van het Saargebied dat sinds de Tweede Wereldoorlog onder Frans toezicht stond. Dit beleid was gericht op het herstel van de balans in Europa, en was niet zozeer Europees beleid en zo ook geen stap in richting van de oprichting van een Europese federale staat. ​[159]​
	De traditionele richting genereerde ook veel steun in 1954-55. Veel tegenstanders van de EDG waren tegen de WEU, omdat ze deze laatste als een onderdeel van de Engelse verborgen agenda beschouwden om de Franse globale positie te reduceren. Mendès France besloot daarom als tegenwicht tegen de veronderstelde Engelse dominantie, de banden met Duitsland aan te halen. In deze onderhandelingen werden echter slechts standaard bilaterale technische overeenkomsten bereikt, die op economische en culturele leest geschoeid waren. Deze waren echter geen stappen in de richting van een verdere Europese integratie waarbij  een politieke multilaterale samenwerking tot stand zou komen. Er kwamen geen supranationale instituties tot stand en dit bilaterale traditionalistische samenwerkingsverband ontwikkelde zich afzonderlijk van de Europese ontwikkeling naar een federalistische samenwerking.​[160]​   
De voorstanders voor een Europese gemeenschap wilden na de mislukking van de EDG een uitbreiding of imitatie van de EGKS op het gebied van atoomenergie, transport of handel realiseren. Parsons stelt dat Mollet, ondanks de verdeeldheid over de Europese integratie binnen het kabinet en zijn partij, voet bij stuk hield over de totstandbrenging van de EEG. ​[161]​		
Binnen zijn kabinet waren evenzeer traditionalisten en confederalisten tegen het gemeenschapsidee. De meeste politieke partijen schonken de EEG zelfs geen aandacht tot laat in het jaar 1956. De radicale partijen en de onafhankelijke partij waren verdeeld in drie verschillende kampen. Traditionalisten als Édouard Daladier (radicalen) of François Valentin (onafhankelijken) waren voor het behouden van de status quo. Confederalisten, zoals Mendés France (radicalen) of André Boutemy (onafhankelijken) waren voor intergouvernementele, niet-bindende akkoorden op termijn waardoor Frankrijk zelf het tempo van liberalisering en samenwerking aan kon geven. Faure en Gaillard (radicalen) en Paul Reynoud (onafhankelijken) haalden elk economisch of geopolitiek argument aan om de EEG en Euratom tot stand te brengen. In totaal was het aantal leden van de SFIO en MRP die voorstander was van de EEG aan het einde van 1956 slechts eenderde van de parlementariërs. Daarnaast bestond er als gezegd binnen de Socialistische partij SFIO van Mollet, verdeeldheid over de EEG. Zo was bijvoorbeeld de minister van financiën Paul Ramadier tegen de EEG.​[162]​
De regering-Mollet hoopte de invoering van het voorstel van de Duitsers voor automatische liberalisering te kunnen voorkomen, zodat ze het verdrag zou kunnen ratificeren. De Duitsers, onder leiding van de minister van economische zaken Erhard, probeerden echter op hardhandige wijze de EEG te vervangen door het nieuwe Britse voorstel voor een vrijhandelszone binnen de OEES.​[163]​ Dankzij Mollet, die op 6 november 1956 tijdens een bespreking met Adenauer zijn initiële voorwaarden voor automatische liberalisering liet varen, bereikten de Franse premier en de Duitse bondskanselier een compromis. Ondanks de bezwaren van socialistische ministers en financiële adviseurs maakten de onderhandelingen door toedoen van Mollet een end-run.​[164]​ Tegen de Franse verwachtingen in werd Euratom vervolgens gereduceerd tot een kleine researchpool. Parsons stelt dat Mollet zijn agenda-setting power gebruikte en issue linkage om zijn eigen Europese ideeën tot stand te kunnen brengen. De EEG werd volgens Parsons van de grond gebracht doordat Mollet voorstander was van een Europese Gemeenschap en die ideeën liet zegevieren ondanks een battle of ideas binnen zijn eigen partij.​[165]​ 
	In de volgende paragraaf zal ik onderzoeken of de aanname van Parsons, dat Guy Mollet vanuit een pro-Europese ideologie handelde, standhoudt. 
4.2 Guy Mollet’s ideologie

In deze paragraaf zal ik onderzoeken of Mollet daadwerkelijk een voorstander was van een Europese Economische Gemeenschap. Ik zal daarbij de periode nemen vanaf het einde van de Tweede Wereldoorlog tot de oprichting van de EEG. Een bredere tijdsspanne is een vereiste om te zien of structurele factoren de keuzes van Mollet hebben beïnvloed. Daarnaast zal ik een analyse van de ideologie van de Franse premier maken.					Uit getuigenissen van Guy Mollet tussen 1905-1975 blijkt dat hij de voorkeur had voor een internationale federalistische socialistische samenwerking. In deze getuigenissen stelde Mollet onder andere ‘Seule un internationalisme constructif (…) permettra la renaissance d’une classe ouvrière majeure, unie dans une nouvelle Internationale et apte à sa mission historique.’​[166]​ Zijn lidmaatschap van het actiecomité voor de Verenigde Staten van Europa doet ook vermoeden dat Mollet een pro-Europese ideologie had. Tot dusver lijkt de theorie van Parsons overeen te komen met de empirie.						Een historische schets van de Franse Socialistische partij SFIO, geeft aan waar deze pro-Europese houding vandaan kwam. De SFIO was aanvankelijk voorstander van een internationalistische samenwerking. Naar de traditie van oud partijleider van de Franse Socialistische partij Jean Jaurès, was de partij meer gericht op internationale samenwerking dan op Europese. Tijdens het Interbellum steunde de SFIO de Volkenbond, die na de Tweede Wereldoorlog de Verenigde Naties (VN) werd. Toen de VN herhaaldelijk niet in staat bleken de collectieve veiligheid te garanderen, neigden de socialisten naar een pro-Europese houding. Hun grootste zorg was enerzijds de materiële wederopbouw van de verwoeste Europese landen en anderzijds het bereiken van universele verzoening en vrede.​[167]​ De eenwording van Europa zou die veiligheid moeten waarborgen. In de ogen van de socialisten zou een federaal Europees blok bestand zijn tegen de Sovjetdreiging. Europese samenwerking en atlanticisme gingen daarbij hand in hand en waren tegelijkertijd zelfversterkend. ​[168]​ 
Volgens oud-partijleider van de SFIO Léon Blum hield de Socialistische Partij zich vlak na de Tweede Wereldoorlog in realiteit totaal niet bezig met Europese kwesties. ​[169]​ Volgens de biograaf van Mollet, François Lafon, was een toenadering tot Duitsland in 1947 zelfs nog ondenkbaar. Ook de vermeende federale ideologie van Guy Mollet was schijn, aldus de biograaf van Mollet. Met andere woorden: Lafon stelt dat de theorie van Parsons niet overeenkomt met de werkelijkheid. De biograaf beweert dat Guy Mollet vlak na de Tweede Wereldoorlog, toen hij nog geen premier was, maar partijleider van de SFIO (vanaf 1946), een pro-Europese houding aannam vanuit tactische overwegingen. Moravcsik stelt dat de neiging van Mollet om Europa te steunen geen persoonlijke prioriteit was en daarmee ook niet ideologisch, maar in lijn lag met de wens van de SFIO om vanaf 1948, in toenemende mate een marktgeleid economisch beleid te steunen.​[170]​ Een van die tactische overwegingen voor  de pro-Europese houding van Mollet, was dat hij vanwege de interne verdeeldheid binnen de SFIO, de Socialistische Partij een politieke identiteit wilde geven, aldus Lafon. Zijn partij was verdeeld tussen voorstanders van een federalistisch Europa, fervente atlanticisten en diegenen die een positie daar tussenin aannamen. Guy Mollet viel in feite met zijn stellinginname in de laatste categorie, maar nam een pro-Europese houding aan om tot een compromis binnen zijn partij te komen, waardoor hij een meerderheid kon behouden. Bovendien hoopte de SFIO door een federalistisch Europa te bevorderen een internationaal anticommunisme aan te wakkeren onder de arbeidersaanhang van de partij. Lafon stelt dat Mollet daarmee gehoor gaf aan de angst voor de sovjetdreiging. Mollet zag de noodzaak ervan in om een Europese militaire samenwerking tot stand te brengen, om zo een blok te kunnen vormen tegen de Sovjet-Unie. Pas toen hij ervan overtuigd was dat deze Europese samenwerking nodig was om dat blok te vormen, werd Mollet werkelijk voorstander van de Europese samenwerking.​[171]​	In tegenstelling tot de aanname die volgt uit de theorie van Parsons, neigde de socialistische premier Guy Mollet eerder in de richting van een atlanticistische samenwerking dan naar een Europese. Mollet hield niet zozeer rekening met de Duitse belangen, maar was in werkelijkheid meer gericht op détente en een samenwerking met Groot-Brittannië en de Verenigde Staten.​[172]​ Dat Guy Mollet het van groot belang vond om een goede verhouding met de Verenigde Staten te behouden en tegelijkertijd een politieke verhouding van détente te bewerkstelligen, blijkt bijvoorbeeld uit de Bilderbergconferentie die op 29 tot 31 mei 1954 in Oosterbeek werd gehouden. Deze conferentie werd georganiseerd om de relatie met de Verenigde Staten te verbeteren.​[173]​ Tijdens die conferentie sprak Mollet zijn zorgen uit over de Koude Oorlog. Met de Tweede Wereldoorlog nog vers in het geheugen, wilde hij een nieuwe oorlog in Europa voorkomen. Daarnaast stelde hij vast dat er een Europese Defensiegemeenschap moest worden opgericht.​[174]​
Dat Mollet vooral een voorstander was van atlanticisme, blijkt ook uit zijn toenadering tot Groot-Brittannië. De Franse premier, die een groot bewonderaar was van Groot-Brittannië; van de Engelse cultuur en vooral de rol in de Tweede Wereldoorlog, wilde samenwerken met het socialistische Labour.  Aan het einde van juni 1950 sprak Guy Mollet zijn wens uit om samen met Labour een Troisième Force op te richten.​[175]​ Links Frans zag Engeland als ‘moeder’ van het socialisme en wilde daarom een speciale relatie met de Britten onderhouden.​[176]​										
Het Engelse Labour had echter geen interesse in een Europese samenwerking, omdat de Engelse belangen veelal buiten Europa lagen.​[177]​ Dit tot grote ontsteltenis van Mollet, die vreesde dat zonder de deelname van Groot-Brittannië, Duitsland zich zou herbewapenen. Mollet stelde op een ambassadeursconferentie in 1951 te Pleyel dat een Europa zonder Engeland ondenkbaar was. Zonder Engeland zou de Franse economie ten onder gaan en zou de positie van de Franse arbeidersklasse achteruit gaan.​[178]​ Op een internationale socialistische bijeenkomst in Frankfurt sprak Mollet tot de menigte: ‘Je suis, de par ma formation de professeur d’anglais, et aussi par mon goût pour le mode de vie britanique, assez anglophile. Je ne concevais pas alors que l’on puisse réaliser quelque chose de valable sans nos amis d’outre-Manche’​[179]​ De Franse premier benadrukte telkenmale dat Europa op economisch en politiek zou moeten samenwerken. De bereidheid van Mollet om een samenwerking met de Britten te overwegen, suggereert dat Europese ideeën niet overheersend waren.​[180]​ Mollet was tegen projecten die puur federalistisch waren, zelfs als die onderdeel waren van de ideeën in de Assemblée Nationale. Mollet was hier terughoudend in omdat de Britse opinie in dat geval nog meer tegen een Europese samenwerking gekant zou zijn.​[181]​ 
Toen de Engelsen weigerden deel te nemen aan de Europese samenwerking werd in 1950 de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal opgericht zonder deelname van de Engelsen. De herbewapening van Duitsland bleef echter een grote zorg van Frankrijk. Die bezorgdheid werd onder andere versterkt door de Korea-oorlog in 1950. Daardoor zagen de Verenigde Staten zich genoodzaakt Duitsland te herbewapenen. Frankrijk, dat de Duitse bezetting in de Tweede Wereldoorlog nog vers in het geheugen had, wilde de Duitse herbewapening voorkomen, en daarom werd middels het Pléven Plan de EDG opgericht. Hoewel een Europese samenwerking in de vorm van een defensiegemeenschap door Engeland werd afgewezen, bleef Mollet bij zijn initiële standpunt, dat de deur naar Engeland wel open moest blijven. Uit de ‘getuigenissen’ van Guy Mollet blijkt dat hij de voorkeur had voor atlanticisme en toen bleek dat Engeland die samenwerking afwees, een pro-gemeenschaps houding aannam. Kennelijk handelde Guy Mollet eerder vanuit pragmatisch oogpunt dan vanuit een federalistische ideologie. Pas toen Engeland zijn voorstellen afwees, koos hij de richting van de Europese integratie. 
Door het fiasco van de EDG nam Mollet een pro-Europese Gemeenschapshouding aan, omdat hij nog steeds bevreesd was voor de wederopbouw van Duitsland en de opkomst van de Sovjet-Unie. Na de mislukking van de EDG stelde Mollet in 1956 de politieke en vervolgens de economische unie met het Verenigd Koninkrijk voor. Na de Engelse afwijzing voor een dergelijke unie was de Europese integratie de enige overgebleven optie. Zoals de Engelse docent economische geschiedenis aan de universiteit van Westminster in Londen Frances Lynch in mijn emailcontact met haar bevestigde: ‘both an Atlanticist stance, as you call it and a common market with West Germany presented obvious risks for France, politically and economically. When the option of setting up a customs union including the franc area and the sterling area was ruled out by Britain, France had to choose between the remaining options. The EEC was the lesser of two evils I think.’ Dit bevestigt dat Guy Mollet niet zozeer vanuit een federalistische ideologie handelde, maar meer vanuit een pragmatische invalshoek de Europese integratie bevorderde. 
Uit de ‘getuigenissen’ blijkt dat Mollet vele gezichten had: ‘evidemment, internationaliste et patriote ardent, jacobin à l’interérieur et fédéraliste à l’extérieur, ce n’était pas tout simple ! Cela n’allait pas sans d’apparentes contradictions et de sérieux à-coups.’ Uit deze getuigenissen blijkt dat Mollet een fervente internationalist was: deze veronderstelling wijst naar de voorkeur van Mollet voor atlanticisme. Inwendig was hij een ‘jakobijn’​[182]​: dit was zijn revolutionaire kant en die duidt op de socialistische inborst om voor de arbeidersklasse op te komen. Extern was Mollet een federalist. Uiterlijk leek hij de voorkeur te hebben voor  Europese samenwerking, maar ook lijkt het erop dat  die houding niet meer was dan een pose. ​[183]​
4.3 Theorie versus empirie: de toetsing van de theorie

Volgens Lynch valt het archiefstuk dat ik in hoofdstuk 2 heb behandel, niet binnen de constructivistische theorie van Craig Parsons die ik in hoofdstuk 1 uitdiep. Zij ziet een botsing tussen empirie en theorie. Het voorstel halverwege 1956 voor een Frans-Britse unie om Frankrijk uit de gemeenschappelijke markt met Duitsland te houden valt niet binnen de pro-gemeenschapsideologie. Volgens Parsons was het de politieke elite, waaronder Guy Mollet, die de keuze voor de Europese Economische Gemeenschap maakte. Waarom stelde de Franse premier dan in 1956 de Frans-Britse unie voor, wat een aanzet lijkt tot een atlanticistische samenwerking, in plaats van pro- Europese Gemeenschap houding? Lynch stelt dat Parsons het archiefstuk in zijn A certain idea of Europe wellicht negeert, omdat het niet binnen zijn theoretische kader past.										Het voorstel lijkt meer op één lijn te liggen met de ideeën die Guy Mollet had over  atlanticistische samenwerking. Toen de Engelsen het voorstel van 10 en 28 september echter afwezen, zag Mollet geen andere uitweg dan met de Duitsers samen te werken. Deze keuze wijst op een meer pragmatische benadering van de Europese samenwerking, dan een ideologische. Het voorstel lijkt op een uitvlucht van Mollet om een gemeenschappelijke markt met Duitsland te vormen en hij werd in dat opzicht meer door structurele motieven gedreven. In de volgende paragraaf zal ik mijn visie geven op de motieven van  beslissing van Mollet om het voorstel te doen. 
4.4 Een alternatieve visie

Ik zal in deze paragraaf mijn visie uiteenzetten op de motieven van Guy Mollet om de een Frans- Britse unie voor te stellen. Ik pretendeer niet dat ik het mysterie van het archiefstuk weet te ontcijferen, maar ik tracht wel een benadering te geven van de motieven van waaruit  Mollet gehandeld zou kunnen hebben.
Mollet had in 1956 geen diepgewortelde ideologische wens om een Europese federale staat op te richten. De Franse premier had sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog de wens voor een socialistische samenwerking tussen Labour en de SFIO. Volgens de biograaf van Guy Mollet, François Lafon, wilde Mollet begin jaren ’50 een Europese socialistische derde pilaar oprichten in samenwerking met het Engelse Labour. Het archiefstuk dat ik onderzocht heb, waarin het voorstel van Mollet wordt weergegeven, ligt op één lijn met die wens. 	
Wat duidelijk wordt uit de biografie van Mollet van François Lafon, is dat hij een pro-Europese houding aannam, omdat hij de interne positie van zijn partij wilde versterken. Dat wil niet zeggen dat de biograaf hiermee het Europese idealisme van Mollet wilde bagatelliseren. Hij stelt met deze aanname slechts dat bepaalde omstandigheden, zoals de dreiging van de Sovjet-Unie, en de mogelijke herbewapening van Duitsland ervoor zorgden dat Mollet een pro-Europese houding aannam. Volgens Andrew Moravcsik nam de Socialistische partij van Mollet pas na de mislukking van de EDG een pro-Europese houding aan en stelt hij dat deze retoriek daardoor eerder pragmatisch dan ideologisch was. De socialisten zagen Europa eerder als economisch onvermijdelijk, dan politiek wenselijk, aldus Moravcsik.​[184]​ Zo nam ook Mollet na het echec van de EDG een pro-Europese Gemeenschapshouding aan, door zijn angst voor de opkomst van Duitsland en de Sovjet-Unie. Ik ben daarom van mening dat vooral structurele omstandigheden de pro-Europese houding van Guy Mollet hebben bepaald.								Mollet leek de voorkeur te hebben voor een samenwerking met Engeland, omdat het alternatief, de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap nog minder gunstig zou zijn. Dit duidt er eveneens op dat Mollet vanuit pragmatisch en economisch oogpunt handelde. Hoewel de regering Mollet een leidende rol had in de onderhandelingen over de ondertekening van het verdrag van Rome, was Mollet geen voorstander van een federalistische supranationale samenwerking. Dat blijkt onder andere uit de ontsnappingsclausules die in het verdrag van Rome waren ingebouwd om de nationale soevereiniteit te behouden.​[185]​ Zoals uit de voorwaarden van Mollet voor de EEG blijkt, had Mollet economische en geopolitieke redenen om terughoudend te zijn over de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap. De combinatie van deze pragmatische en economische factoren leidde ertoe dat Guy Mollet het voorstel voor een Frans-Britse unie deed. De overweging van Mollet om samen te werken met Engeland, suggereert dat de Europese ideeën niet doorslaggevend waren, maar dat economische motieven een grotere rol speelden. ​[186]​	
Die Franse terughoudendheid tegenover de EEG komt naar voren uit de verdeeldheid binnen het kabinet en zijn partij over het integratieproces. Het grootste geschilpunt was de gemeenschappelijke markt, waar Mollet tegenstander van was. Hij was van mening dat de Franse economie door de enorme inflatie niet zou kunnen wedijveren in een vrije economie. Bovendien was volgens Moravcsik het grootste doel van de naoorlogse Franse regering de ontwikkeling van een agrarische exportmarkt.​[187]​ Frankrijk was voorstander van een gemeenschappelijk agrarisch beleid, omdat de modernisering in de landbouwsector enorme overschotten had gecreëerd. ​[188]​ De twee andere voorwaarden voor de oprichting van de EEG, harmonisatie van het sociale beleid en het opnemen van overzeese territoria, waren op het socialistische congres in 1955 al tot stand gekomen.​[189]​ Er was echter nog geen agrarische overeenkomst in de onderhandelingen over de EEG bereikt. Hij stelt dat Mollet om die reden een unie met Engeland overwoog, tot met zekerheid kon worden vastgesteld dat de agrarische overeenkomst tot stand was gekomen Volgens Lynch was de terughoudendheid waarmee de Duitsers tegenover een atoomgemeenschap stonden eveneens een reden voor Guy Mollet om een Frans-Britse unie voor te stellen. De Duitsers waren namelijk in tegenstelling tot de Fransen tegen Euratom, maar voor een gemeenschappelijke markt. 				In het kader van deze terughoudendheid voor de oprichting van de EEG, kunnen de voorstellen die Mollet op 10  en 28 september deed als een vorm van two-trackdiplomacy beschouwd worden. Omdat hij nog niet zeker was van de vorm die de Europese Gemeenschap aan zou kunnen nemen, besloot hij veiligheidshalve ook andere diplomatieke kanalen te onderzoeken. Hoewel een Europese gemeenschap met Duitsland op economisch gebied nadelig zou zijn, zou het voorstel van Guy Mollet om een unie met Engeland te vormen, op politiek gebied ongunstig zijn. Hij besloot van de twee kwade opties, de unie met Engeland te kiezen als minst kwade.					
Het voorstel voor een unie met Engeland toont aan hoe nijpend de toestand was waarin Guy Mollet verkeerde. Het geeft aan hoe wanhopig Mollet moet zijn geweest toen hij voorstelde om zijn land onder de heerschappij van Engeland te plaatsen. Zoals uit hoofdstuk drie al bleek, was Mollet ten tijde van het voorstel verwikkeld in diverse economische, geopolitieke en interne politieke problemen. 
De Franse economie kampte met diverse structurele problemen. Na een relatief korte periode van economische voorspoed besloot de Franse regering onder druk van de OEES begin jaren ’50 de economie te liberaliseren. Als gevolg daarvan steeg de import drastisch, maar de export bleef achter. Daardoor ontstond er een crisis op de betalingsbalans. De hoeveelheid reserves verminderde, het begrotingstekort steeg en de inflatie steeg boven 25 procent. Daarnaast had Mollet te kampen met de hoge kosten van zijn sociale beleid. Hij was terughoudend in de acceptatie van een gemeenschappelijke markt, omdat eerdere liberaliseringsprogramma’s Frankrijk uit de buitenlandse markt hadden geweerd. Als alternatief voor een gemeenschappelijke markt stelde Mollet daarom een unie met Engeland voor. 													Ook op geopolitiek gebied had Frankrijk problemen. Mollet stelde de unie voor net na de nationalisatie van het Suez-kanaal en in Algerije woedde een burgeroorlog. De nationalisatie had ongunstige gevolgen voor de economische situatie waarin Frankrijk verkeerde. Het dekolonisatieproces dat door de Algerijnse onafhankelijkheidsbeweging in werking was gezet, had dramatische gevolgen voor Frankrijk. Niet alleen was de Franse kolonie van economische waarde, ook was  de mogelijke dekolonisatie van Algerije na het debacle in Indochina, een extra deuk in het imperiale imago van Frankrijk. In Algerije woonden daarnaast veel Franse kolonisten. Bovendien had de Franse kolonie verschillende departementen die onderdeel uitmaakten van Frankrijk.
	De grootste geopolitieke zorg na de Tweede Wereldoorlog was de inperking van de macht van Duitsland. Mollet wilde een Duitse herbewapening voorkomen. Mede om die reden besloot hij samen te willen werken met Engeland, omdat hij een samenwerking met Duitsland alleen te riskant vond. Mollet zag mede door deze omstandigheden in, dat een Europese integratie, zij het niet op alle gebieden, onvermijdelijk was. ​[190]​ 
Deelconclusie hoofdstuk 4
In hoofdstuk vier heb ik betoogd dat de theorie van Parsons niet van toepassing is op de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap. Volgens zijn constructivistische theorie zou Guy Mollet, ondanks tegenstand in het kabinet en zijn partij, de keuze voor een verdere Europese integratie gemaakt hebben op basis van zijn pro-Europese ideologie.








De documenten uit het Nationaal Archief in Londen hebben menig historicus uitermate verbaasd. Een enkeling twijfelde er zelfs aan of de bijeenkomst tussen Mollet en Eden werkelijk heeft plaatsgevonden. In mijn scriptie heb ik geanalyseerd in hoeverre het voorstel van de toenmalige premier Guy Mollet op 10 september 1956 voor Frans-Britse unie binnen het constructivistische kader van Craig Parsons te plaatsen is. Mijn onderzoeksvraag daarbij was: ‘In hoeverre verklaart de theorie van Parsons daadwerkelijk de motivatie van Guy Mollet om in 1956 een Frans-Britse politieke unie voor te stellen?’ Om deze vraag te beantwoorden heb ik mijn scriptie opgedeeld in vier delen: Het constructivistische kader, het archiefstuk, Frankrijk in 1956 en de toetsing van Parsons’ theorie.
	Allereerst heb ik de theorie van Craig Parsons en de ontwikkeling van de Europese integratie tot de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap uiteengezet. Parsons stelt dat ideeën ten grondslag lagen aan de ontwikkeling van de Europese integratie en dat de vereniging van Europese landen een reflectie is van een ideologisch project van een Franse elite. Het is uiteindelijk die elite geweest die vorm heeft gegeven aan de Europese eenwording. Zij hebben door hun leiderschapskwaliteiten hun politieke tegenstanders weten uit te schakelen en hebben daarom de richting van de Europese integratie bepaald. 
	Vervolgens heb ik het archiefstuk van 28 september 1956 onderzocht. In het archiefstuk waren geopolitieke en economische redenen aan te wijzen, waarom Anthony Eden uiteindelijk geen politieke of economische unie met Frankrijk aan wilde gaan. Die redenen waren aanleiding voor een onderzoek naar de situatie waarin Frankrijk verzeild was geraakt. Een onderzoek daarnaar was van belang om de theorie van Parsons te kunnen toetsen.
Dientengevolge leidde mijn onderzoek naar de geopolitieke, economische en interne politieke positie van Frankrijk in 1956. Op alle fronten was Frankrijk in een ongunstige situatie verzeild geraakt. De economie had te kampen met een begrotingstekort, een extern handelstekort, inflatie, hoge kosten voor het sociale beleid en een gebrek aan monetair beleid. Bovendien was de geopolitieke situatieongunstig en vielen veel inkomsten weg door de oorlog in Algerije en de nationalisatie van het Suezkanaal, waardoor veel inkomsten wegvielen en het aanbod en de vraag uiteenliepen. Door de onafhankelijkheidsoorlog in Algerije viel de grootste Franse kolonie als bron van inkomsten weg en de militaire operaties om de kolonie te bewaren waren kostenverslindend en zorgden voor een verergering van het Franse begrotingstekort. De Franse kolonie had naast een economische ook een symbolische waarde. In de Tweede Wereldoorlog was Algerije een uitvalsbasis voor de verzetsbeweging France Libre geweest. Bovendien betekende het verlies van de koloniën van Frankrijk nog een deuk in het Franse imperiale imago. Behalve Algerije was de nationalisatie van het Suezkanaal zeer problematisch voor de Fransen. Vanwege de steun van Nasser aan de separatisten in Algerije, was de Franse regering vastbesloten Nasser af te zetten. Mollet zou het voorstel op 10 september daarom gedaan kunnen hebben, omdat hij zeker wilde zijn dat Engeland deel zou nemen aan een regimechange in Egypte.				Hoewel Engeland en Frankrijk een gemeenschappelijke basis in Egypte hadden, was dat in andere regio’s niet het geval. Door de Engelse steun aan Jordanië en de Franse steun aan Israël waren beide regeringen bevreesd dat een mogelijke oorlog tussen die landen in het Midden-Oosten zou kunnen escaleren in een strijd tussen Frankrijk en Engeland. Deze mogelijkheid kan eveneens een reden geweest zijn voor Guy Mollet om een politieke unie voor te stellen.
	Binnenslands was de politieke situatie eveneens instabiel. De interne problemen waarmee het voorgaande Franse kabinet te kampen had, waren met het aantreden van de regering-Mollet niet opgelost. Bovendien was Guy Mollet niet met een meerderheid van stemmen aan de macht gekomen, maar slechts tot premier benoemd door de Franse president René Coty. Daarenboven kwam het nieuwe kabinet aan de macht tijdens een economische en geopolitieke crisis en bestond er binnen de nieuwe regering en de SFIO verdeeldheid over de Europese integratie. 											Het voorstel voor een Frans-Britse unie kwam op het moment waarop zojuist duidelijk was geworden dat een stap in de richting van een gemeenschappelijke markt gemaakt zou moeten worden, een ontwikkeling waar Mollet tegen was. Zijn doel was om een gemeenschappelijk atoombeleid te bestendigen. Een atoombeleid lag in lijn met de wens van de Franse regering zich te emanciperen van het toenemende Amerikaanse streven naar supranationale controle over Europa. Het voorstel voor een unie met Engeland kan daarom gedaan zijn om zo onafhankelijkheid van de Verenigde Staten te krijgen. Het mislukken van het EDG zorgde er bovendien voor dat de Franse regering op een andere manier de Duitse herbewapening wilde voorkomen en een tegenwicht aan de Sovjet-Unie bieden. 
	Mollet lijkt ook een persoonlijke motivatie te hebben gehad om de Frans-Britse unie op te richten. Hij was vanwege zijn jeugd in het anglofiele Arras en zijn verzetsverleden een groot bewonderaar van Engeland geworden. Bovendien zag Mollet Engeland als sociaal en economisch rolmodel voor Frankrijk.
De interne en externe problematiek van Frankrijk in 1956 in combinatie met het persoonlijke gedachtegoed van de socialistische premier Mollet wijzen op een mogelijke motivatie om de unie voorgesteld te hebben. Parsons stelt echter dat de omstandigheden waarin Frankrijk verkeerden een beperkte rol hebben gespeeld in de verklaring van de Europese integratie en dat uiteindelijk de ideologie van Mollet de basis was voor een ontwikkeling richting de Europese Economische Gemeenschap. 
Het uitgangspunt van Parsons bood een aanleiding voor een onderzoek naar de ideologie van Guy Mollet. Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag: ‘In hoeverre verklaart de theorie van Parsons daadwerkelijk de motivatie van Guy Mollet om in 1956 een Frans-Britse politieke unie voor te stellen?’ heb ik in het laatste hoofdstuk betoogd dat die theorie het voorstel van Mollet niet kan verklaren. Volgens de constructivistische theorie van Craig Parsons zou Guy Mollet, ondanks tegenstand in het kabinet en zijn partij, de keuze voor een verdere Europese integratie gemaakt hebben op basis van zijn pro-Europese ideologie.
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